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Im Anschluss an die die Berichtszeitrdume 2007 bis 2023 betreffenden

Ubersichten® fasst dieser Beitrag die im 1. Halbjahr 2024 ergangenen Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofs zum Medizinrecht zusammen. Neben
dem Recht der medizinischen Behandlung ist Uber das Recht der privaten
Krankenversicherung, das Vergutungsrecht der Heilberufe sowie Uber
Grundzige des Apothekenrechts und Medizinprodukterechts sowie Uber

Besonderheiten des Verfahrens- und Prozessrechts zu berichten. Im Rah-

men der Gesc:héiftsverteilung3 des Bundesgerichtshofs sind den einzelnen
Senaten verschiedenste Bereiche des Medizinrechts zugewiesen, wobei
sich die Gliederung des nachfolgenden Beitrags an den Schwerpunkten ori-
entiert, die nach § 14b FAO fur die Erteilung der Fachanwaltsbezeichnung

,Fachanwalt fiir Medizinrecht” erforderlich sind.

Auch Fachanwalt fir Medizinrecht.
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Entscheidungsdatenbank des Bundesgerichtshofs verlinkt.
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1.
Recht der medizinischen Behandlung

Zivilrechtliche Haftungsfalle sind beim Bundesgerichtshof dem VI. Zivilse-
nat zugewiesen. Daneben ist Uber einen beim lll. Zivilsenat anhangig ge-
wesenen Fall zu berichten, in dem u.a. die Pflicht zur ordnungsgemafien

wirtschaftlichen Information nach § 630c Abs. 3 BGB eine Rolle spielte.

a)

Eine vom Oberlandesgericht Oldenburg zugelassene Revision rankte sich
um eine Frihgeborenen-Retinopathie und rechtlich um die Abgrenzung
von Fehlern der therapeutischen Information von Befunderhebungs-

fehlern.4

aa)

Der Klager war in der 25. Schwangerschaftswoche in der gynakologi-
schen Klinik des von der Beklagten betriebenen Krankenhauses geboren
und in der dortigen Klinik fir Kinder- und Jugendmedizin versorgt worden.
Weil sich die GefalRe in der Netzhaut vom Sehnerv in die Peripherie ausbil-
den und dieser Prozess erst mit dem regularen Geburtstermin abgeschlos-
sen ist, besteht bei Frihgeborenen ein besonderes Risiko flir eine ge-
storte BlutgefaRentwicklung der Netzhaut (Frihgeborenen-Retinopa-
thie) und eine sich daraus entwickelnde Netzhautablésung. Aus diesem
Grund wurden beim Klager regelmalRig augendarztliche Untersuchungen
— zuletzt am 18. Oktober 2016 — vorgenommen. Diese ergaben jeweils
keine Hinweise auf eine Frihgeborenen-Retinopathie. Am 31. Oktober
2016 wurde der Klager, dessen errechneter regularer Geburtstermin der
10. November 2016 gewesen ware, aus der stationaren Behandlung nach
Hause entlassen. Laut Entlassungsbericht empfahl die Beklagte eine au-

genarztliche Kontrolle in drei Monaten.

4 Urteil vom 04. Juni 2024 — VI ZR 108/23 — GesR 2024, 493 ff. = MDR 2024, 979 f. = NJW
2024, 2429 ff. = VersR 2024, 1295 ff. = ZMGR 2024, 253 ff.


https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=0b0c039c6cf9bb6a3460c518d8f1b23c&nr=138244&anz=1&pos=0&Blank=1.pdf
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Am 24. November 2016 wurde beim Klager in der Universitatsklinik K. eine
Frihgeborenen-Retinopathie diagnostiziert. Das rechte Auge des Klagers
war nicht mehr zu behandeln. Auf diesem Auge ist der Klager vollstandig
erblindet. Die Behandlung des linken Auges hatte kaum Erfolg. Auf diesem

Auge hat der Klager eine hochgradige Sehbehinderung.

bb)

Das Landgericht hatte die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Klagers
hatte das Oberlandesgericht die Beklagte u.a. zur Zahlung von Schmer-
zensgeld an den Klager verurteilt und die Ersatzpflicht der Beklagten in Be-
zug auf zukinftige immaterielle und materielle Schaden festgestellt. Zur Be-
grindung hatte das Berufungsgericht ausgefihrt, der Beklagten sei ein
Behandlungsfehler unterlaufen, weil sie den Eltern des Klagers bei der
Entlassung empfohlen worden sei, den Klager erst in drei Monaten zur au-
genarztlichen Kontrolle wieder vorzustellen. Tatsachlich sei eine Wieder-
vorstellung aber deutlich friiher und zwar zwingend bereits zum errechneten
Geburtstermin am 10. November 2016 erforderlich gewesen. Die fehler-
hafte Angabe der Dringlichkeit der Kontrolluntersuchung war vom Beru-
fungsgericht als nicht grob qualifizierter Fehler der therapeutischen Infor-
mation bewertet worden. Dieser nicht als grob qualifizierte Fehler sei kau-
sal fur die beim Klager aufgetretene Sehbeeintrachtigung, da es zugunsten
des Klagers gemalR 8§ 630h Abs. 5 Satz 2 BGB zu einer Beweislastumkehr
hinsichtlich der haftungsbegriindenden Kausalitat kommes.

cc)

Die vom Berufungsgericht zugelassene Revision machte nun zu Recht gel-
tend, dass der vom Berufungsgericht angenommene Fehler der therapeuti-
schen Information keine Beweislastumkehr nach Mal3gabe von § 630h

5 a.a.0., juris, Rn. 7.
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Abs. 5 Satz 2 BGB zu begrinden vermag. 8 630h Abs. 5 Satz 2 BGB
knupfe eine Umkehr der Beweislast namlich ausschlief3lich an einen Feh-

ler der Befunderhebung oder Befundsicherung®.

1)

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Senats setzt die in § 630h
ADbs. 5 Satz 2 BGB geregelte Beweislastumkehr in der Tat einen — festge-
stellten — Befunderhebungs- oder Befundsicherungsfehler voraus. Sie
kommt hingegen nicht zur Anwendung, wenn der Behandlungsfehler
in einem Verstol3 gegen die Pflicht zur therapeutischen Information

liegt.”

(2)

Wenngleich das Berufungsgericht mithin § 630h Abs. 5 Satz 2 BGB zu Un-
recht auf die Verletzung einer Pflicht zur therapeutischen Information ange-
wandt und damit fehlerhaft von einer Beweislastumkehr ausgegangen warr,
fuhrte dieser Fehler nicht zu einer Abanderung der vom Berufungsgericht
ausgesprochenen Verurteilung der Beklagten. Der Bundesgerichtshof
wertete das Verhalten der Beklagten namlich nicht als fehlerhafte
Sicherungsaufklarung, sondern als Befunderhebungsfehler, mit der
Folge, dass sehr wohl eine Beweislastumkehr nach § 630h Abs. 5 Satz 2
BGB in Betracht kam.

(&)

Befunderhebungsfehler oder Fehler der therapeutischen Information
werden danach abgegrenzt, wo der Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit
arztlichen Fehlverhaltens liegt. Hierbei sind alle Umstande des Einzelfalls

zu bertcksichtigen.s

6 a.a.0., juris, Rn. 11 ff.
a.a.0., juris, Rn. 13.
8 a.a.0., juris, Rn. 18.

~
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(b)
Der Vorwurf des Klagers ging bekanntlich dahin, die Beklagte habe eine

augenarztliche Kontrolle erst nach drei Monaten empfohlen. Stattdes-

sen hatte eine Abschlussuntersuchung zwingend zum errechneten Ge-

burtstermin des Klagers erfolgen missen. Im Einklang mit diesem Vorwurf
sah der VI. Zivilsenat den Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit des arztli-

chen Verhaltens in der unterbliebenen Befunderhebung.?

Die von der Beklagten angegriffene Verurteilung durch das Berufungsge-
richt erwies sich damit — allerdings nicht aus dem Gesichtspunkt einer feh-
lerhaften therapeutischen Information, sondern aufgrund eines Befunderhe-
bungsfehlers — als richtig.

dd)

Die Revision der Beklagten fuhrte letztlich zu einer Aufhebung der angegrif-
fenen Berufungsentscheidung und zwar aus Grinden der prozessualen
Fairness, um der Beklagten — wie von ihr beantragt — Gelegenheit zu geben,
erganzend zu den ihr unterlaufenen Versaumnissen auf der Grundlage der
vom Bundesgerichtshof vorgenommenen Bewertung als Befunderhebungs-

fehler vorzutragen.10

b)

Um eine fehlerhafte Befundung im Zusammenhang mit einer zuvor di-
agnostizierten chronischen Pankreatitis ging es in einem Verfahren, in
dem Klage und Berufung des Klagers vorinstanzlich abgewiesen und sich
der Klager nach Nichtzulassung der Revision mit einer Nichtzulassungsbe-

schwerde an den Bundesgerichtshof gewandt hatte.11

9 a.a.0., juris, Rn. 20 ff.
10 a.a.0., juris, Rn. 14.
11 Urteil vom 23. Januar 2024 — VI ZR 213/22 — GesR 2024, 297 f. = MDR 2024, 595 f. = NJW-

RR 2024, 705 f. = VersR 2024, 1309 f.; an diesem Verfahren war unsere Kanzlei beteiligt.


https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=dc4c03ccc967fccee6b57ae397e50039&nr=136915&anz=1&pos=0&Blank=1.pdf
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aa)

Wegen der beim Klager zuvor diagnostizierten chronischen Pankreatitis
hatte sich dieser zur stationdren Behandlung in ein Krankenhaus begeben.
Die im Krankenhaus anfanglich vorgenommenen Untersuchungen
fuhrten zu der Diagnose, es liege kein Anhalt fur pathologische Veran-
derungen vor. Eine in der Folge vom Klager anderweit veranlasste pa-
thologische Untersuchung ergab dann allerdings eine abweichende
Diagnose mit Hinweis auf eine Malignitat, die den Klager veranlasste,
sich erneut im Krankenhaus vorzustellen, wo die Bauchspeicheldrise
operiert wurde. Die Untersuchung des bei der Operation entnommenen
Gewebematerials zeigte dann allerdings lediglich eine Weichgewebs-
nekrose ohne Malignitat. Wegen der in Folge aufgetretenen erheblichen
Komplikationen hatte der Klager sowohl das Krankenhaus als auch das die
pathologische Untersuchung durchfihrende Institut in Anspruch genom-

men.

bb)
Die Nichtzulassungsbeschwerde gegen das Krankenhaus blieb ohne Er-

folgl2.

Soweit das Berufungsgericht indes Anspriiche gegen das pathologische
Institut mit der Begriindung verneint hatte, die fehlerhafte Befundung habe
sich jedenfalls nicht ausgewirkt, da sich eine Operationsindikation auch bei
korrekter Befundung ergeben hattel3, hatte das Berufungsgericht durch
diese Annahme allerdings das Recht des Klagers auf rechtliches Gehor

entscheidungserheblich verletzt4,

1)
Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) verpflichtet das
Gericht, die Ausfuihrungen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in

Erwagung zu ziehen. Art. 103 Abs. 1 GG ist allerdings nur dann verletzt,

12 a.a.0., juris, Rn. 12.
13 a.a.0., juris, Rn. 6.
14 a.a.0., juris, Rn. 7 ff.
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wenn sich im Einzelfall klar ergibt, dass das Gericht dieser Pflicht nicht
nachgekommen ist. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Gerichte
das von ihnen entgegengenommene Vorbringen auch zur Kenntnis genom-
men und in Erwégung gezogen haben. Die Gerichte sind deshalb nicht ver-
pflichtet, sich mit jedem Vorbringen in der Begriindung der Entscheidung
ausdrucklich zu befassen. Fur eine Gehdrsverletzung missen sich vielmehr
im Einzelfall besondere Umstande ergeben, die belegen, dass tatsachliches
Vorbringen eines Beteiligten entweder tberhaupt nicht zur Kenntnis genom-
men oder bei der Entscheidung nicht erwogen worden ist. Solche Umstande
kénnen insbesondere dann vorliegen, wenn das Gericht wesentliche, das
Kernvorbringen eines Beteiligten darstellende Tatsachen unberucksichtigt
lasst. So lag der vorliegende Fall.

(2)

Der Klager hatte in seiner Berufungsbegrindung ausgefihrt, dass er
sich bei einem reinen Verdacht auf ein Karzinom unter keinen Umstan-
den fur die Operation entschieden hatte. Eine Operation héatte er in je-
dem anderen Fall geradezu ausgeschlossen. Im weiteren Verlauf des Be-
rufungsverfahrens hatte der Klager vorgetragen, dass sein Recht, sich
selbst bei einer Verdachtsdiagnose nicht behandeln zu lassen, nicht tber-
gangen werden dirfe. Dass die Plausibilitat seines Entscheidungskonflikts
nachgewiesen sei, belege sein Verhalten in dem Zeitpunkt, als erstmals der
Verdacht einer Veranderung der Pankreatitis bei erhdhten Tumormarker-
werten bestanden habe und er hieraus keine therapeutischen Konsequen-

zen gezogen habe.15

3

Das Berufungsgericht hatte sich mit dem vorstehenden Vortrag des
Klagers nicht befasst. Es hatte allein darauf abgestellt, dass sich auch bei
korrekter Befundung durch das pathologische Institut eine Operationsindi-
kation ergeben hatte. Diese Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Ge-

hor war erheblich. Es konnte nicht ausgeschlossen werden, dass das

15 a.a.0., juris, Rn. 9.



MENNEMEYER & RADLER GBR
RECHTSANWALTE
BEIM BUNDESGERICHTSHOF

Berufungsgericht zu einem anderen Ergebnis gelangt ware, wenn es ge-
pruft hatte, wie der Klager auf die zutreffende Befundung reagiert hatte und
ob er auch — gegebenenfalls bei anderer Aufklarung — in die Operation ein-
gewilligt hatte.16

c)

In einem weiteren beim VI. Zivilsenat anhéngigen Rechtsbeschwerdever-
fahrenl” war die Zulassigkeit einer Berufung in einem Arzthaftungspro-
zess Streitgegenstand. Konkret hatte der VI. Zivilsenat zu entscheiden,
ob das Berufungsgericht die geltend gemachten Anspriche der Klage-
rin auf Schmerzensgeld, Ersatz des Haushaltsfuhrungsschadens und von
Behandlungskosten in Primar- und Sekundaranspriche aufspalten und
die Berufung gegen das klageabweisende Urteil des Landgerichts teilweise
als unzulassig verwerfen und teilweise durch Beschluss als unbegriindet

zurickweisen durfte.18

aa)

Konkret hatte das Berufungsgericht die Berufung der Klagerin als unzu-
lassig verworfen, soweit die Klagerin ,das klageabweisende Urteil hin-
sichtlich der behaupteten Sekundéarschaden der zahnarztlichen bzw. kie-
ferchirurgischen Behandlung angreift* (mindestens 16.000,00 € Schmer-
zensgeld, 27.000,00 € Haushaltsfihrungsschaden, Behandlungskosten in
den Folgejahren, anteiliger Feststellungsanspruch). Im Ausgangspunkt be-
griundeten der Schmerzensgeld- und der Schadensersatzanspruch zwar ei-
nen einzigen umfassenden Streitgegenstand. Dieser sei jedoch teilbar in
den Bereichen des Priméarschadens und in Bereichen des Sekundéarscha-
dens. Die Berufung habe es versdumt, hinsichtlich der zahlreichen behaup-
teten Sekundarschéden die Argumentation des Landgerichts anzugreifen,
es fehle an der haftungsausfullenden Kausalitat.1® Wahrend das auf den

16 a.a.0., juris, Rn. 10 und 11.

17 Beschluss vom 27. Marz 2024 — VI ZB 50/22 — GesR 2024, 491 ff. = MDR 2024, 793 f.
= NJW-RR 2024, 799 f. = RuS 2024, 569 f. = ZMGR 2024, 187 ff.; in diesem Verfahren war
unsere Kanzlei beteiligt.

18 vgl. Insoweit auch Schwenker, jurisPR-BGHZivilR 20/2024 Anm. 4.

19 a.a.0., juris, Rn. 4.


https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=9f7d8e500fc511234cb2c321799aebe1&nr=137542&anz=1&pos=0&Blank=1.pdf
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Sekundarschaden gerichtete Berufungsbegehren also als unzulassig zu
verwerfen sei, konne das im Ubrigen verfolgte Berufungsbegehren auf
~>chmerzensgeld fur einen Primarschaden (2.000,00 € pro Weisheitszahn,
anteiliger Feststellungsanspruch)® nicht als unzulassig verworfen werden.
Die auf den Ersatz von Primarschaden gerichtete Berufung war deshalb
durch Beschluss geméalR § 522 Abs. 2 ZPO als unbegrindet zurtiickgewie-

sen worden.

bb)
8 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 bis 4 ZPO regelt, dass eine Berufungsbegrin-
dung die bestimmte Bezeichnung der im Einzelnen anzufihrenden Grinde

der Anfechtung (Berufungsgriunde) zu enthalten hat.20

Bei mehreren Streitgegenstéanden oder einem teilbaren Streitgegenstand
muss sich die Berufung grundsatzlich auf alle Teile des Urteils erstrecken,
hinsichtlich derer eine Abanderung beantragt ist, andernfalls ist das Rechts-
mittel fir den nicht begrindeten Teil unzulassig. Liegt dem Rechtsstreit da-
gegen ein einheitlicher Streitgegenstand zugrunde, muss der Berufungs-
klager nicht zu allen fur ihn nachteilig beurteilten Streitpunkten in der Beru-
fungsbegrindung Stellung nehmen, wenn schon der allein vorgebrachte
— unterstellt erfolgreiche — Berufungsangriff gegen einen Punkt geeignet ist,
der Begrindung des angefochtenen Urteils insgesamt die Tragfahigkeit zu
nehmen. Anders liegt es nur dann, wenn das Gericht seine Entscheidung
auf mehrere voneinander unabhéngige, selbstandig tragende rechtliche Er-
wagungen stitzt. In diesem Fall muss der Berufungsklager in der Beru-
fungsbegrindung fir jede seiner Erwagungen darlegen, warum sie nach
seiner Auffassung die angegriffene Entscheidung nicht tragen; andernfalls

ist das Rechtsmittel insgesamt unzulassig.2!

20 a.a.0., juris Rn. 9.
a.a.0., juris, Rn. 9.
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Vorliegend kam es darauf an, ob die vom Berufungsgericht vorgenommene
Aufteilung des Berufungsbegehrens in Priméar- und Sekundarschaden zu-
lassig war und die weiterverfolgten Sekundarschaden mithin gesondert be-
trachtet und als unzuléassig verworfen werden durften. Ein derartiges Vor-
gehen ist rechtsfehlerhaft. Einer Aufteilung in Primar- und Sekundar-
schaden steht der Grundsatz der Einheitlichkeit des Schmerzensgel-
des entgegen. Der Grundsatz der Einheitlichkeit des Schmerzensgeldes
gebietet es, die Hohe des dem Geschadigten zustehenden Schmerzens-
geldes aufgrund einer ganzheitlichen Betrachtung der den Schadensfall
pragenden Umstande unter Einbeziehung der absehbaren kinftigen Ent-
wicklung des Schadensbildes zu bemessen. Verlangt ein Geschadigter —
wie im Streitfall — uneingeschréankt ein Schmerzensgeld, so werden durch
den Klageantrag alle diejenigen Schadensfolgen erfasst, die entweder be-
reits eingetreten und objektiv erkennbar sind oder deren Eintritt jedenfalls

vorhergesehen und bei der Entscheidung bertcksichtigt werden kann.22

cc)

Wenn sich damit die vom Berufungsgericht vorgenommene Aufspaltung in
Primar- und Sekundarschaden auch als unzulédssig und mithin die Verwer-
fung der Berufung im Umfang der geltend gemachten Sekundarschéden als
fehlerhaft erwies, war der Klagerin damit letztlich nicht geholfen. Die ange-
fochtene Entscheidung erwies sich namlich aus anderen Griinden als richtig
(8 577 Abs. 3 ZPO). Das Berufungsgericht hatte im Rahmen der teilweisen
Zuruckweisung der Berufung als unbegrindet namlich bindend entschie-
den, dass mangels eines Behandlungs- und/oder Aufklarungsfehlers der
Beklagten eine Haftung dem Grunde nach nicht bestand. Im Falle einer Auf-
hebung und Zurtickverweisung der zu Unrecht als unzuldssig verworfenen
Sekundérschadens hétte das Berufungsgericht die Berufung — insgesamt —
als unbegrindet zurtckweisen mussen. Von daher erforderte die Pro-
zessokonomie, dass das Rechtsbeschwerdegericht selbst eine solche Sa-

chentscheidung traf, da das Rechtsmittel aus keinem rechtlichen

22 a.a.0., juris, Rn. 12.

10
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Gesichtspunkt Erfolg haben konnte und die Sache deshalb zu einer dahin-

gehenden Endentscheidung reif war.23

d)

In einem beim Ill. Zivilsenat anhangigen Revisionsverfahren spielten die
Kosten eines Cyberknife-Verfahrens und der Vorwurf des gesetzlich
krankenversicherten Klagers, das ihn behandelnde Universitatsklinikum
habe seine Pflicht zur ordnungsgemalien wirtschaftlichen Information

verletzt, eine Rolle.?4

aa)

Der bei der T-Krankenkasse gesetzlich krankenversicherte Klager be-
fand sich wegen eines Prostatakarzinoms in arztlicher Behandlung. Die
Parteien vereinbarten, dass das innovative Cyberknife-Verfahren zur An-
wendung kommen sollte. Das Cyberknife ist ein aus einem kompakten Li-
nearbeschleuniger bestehendes Bestrahlungsgerat, welches auf einen In-
dustrieroboter montiert ist und eine hochenergetische Prazisionsbestrah-
lung von Tumoren ermdglicht. Die Behandlung wird in der Regel ambulant
durchgefuhrt. Das Verfahren ist in dem Einheitlichen Bewertungsmal3-
stab (EBM) fur gesetzlich krankenversicherte Patienten nicht enthal-
ten und gehdrt daher grundsatzlich nicht zum Leistungskatalog der
gesetzlichen Krankenkassen. Die Beklagte verflgte auch nicht Gber eine
Erméachtigung gemani § 116b SGB V, das Verfahren im Rahmen der ambu-
lanten spezial&rztlichen Versorgung anzuwenden. Zwischen der Beklagten
und dem Verband der Privaten Krankenversicherung bzw. einzelnen Tra-
gern der gesetzlichen Krankenversicherung bestanden zwar Vereinbarun-
gen zur Vergutung des Cyberknife-Verfahrens, denen die T-Krankenkasse

jedoch nicht beitrat, da sie das Verfahrens als ,unkonventionelle Methode*

einstufte.2s
23 a.a.0., juris, Rn. 15 ff.
24 Urteil vom 04. April 2024 — |Il ZR 38/23 — BGHZ 240, 162 ff. = GesR 2024, 364 ff. = MDR

2024, 698 f. = MDR 2024, 797 ff. = ZMGR 2024 152 ff.; an diesem Verfahren war unsere
Kanzlei beteiligt.

25 a.a.0., juris, Rn. 2.

11
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bb)

Nachdem die T-Krankenkasse dem Klager gegeniber eine Kostenbetei-
ligung abgelehnt hatte, warf der Klager der Beklagten vor, dieser habe ihn
pflichtwidrig nicht dartber aufgeklart, dass andere gesetzliche Krankenkas-
sen die Kosten flur eine Cyberknife-Behandlung tberndhmen. In einem sol-
chen Fall ware dem Klager ein Wechsel zu einer dieser Krankenkassen vor

dem Behandlungsbeginn ohne weiteres moglich gewesen.26

Der Ill. Zivilsenat hat entschieden, dass dem Klager kein Schadensersatz-
anspruch aus 8§ 280 Abs. 1i.V.m. 8 630c Abs. 3 Satz 1 BGB wegen Ver-
letzung der Pflicht des Behandlers zur wirtschaftlichen Information des Pa-
tienten zustand.2” Die Beklagte war nicht gemal 8§ 630c Abs. 3 Satz 1 BGB
gehalten, den Klager vor Beginn der Behandlung darauf hinzuweisen, dass
andere gesetzliche Krankenkassen — abweichend von der T-Krankenkasse
— aufgrund gesonderter Vereinbarungen die Koste von Cyberknife-Verfah-
ren Ubernahmen. Zwar muss ein Behandler den Patienten nach
8 630c Abs. 3 Satz 1 BGB vor Beginn der Behandlung tber die voraussicht-
lichen Kosten der Behandlung in Textform (8 126b BGB) informieren, wenn
er weil3, dass eine vollstandige Ubernahme der Behandlungskosten durch
einen Dritten nicht gesichert ist oder sich hierflr nach den Umstanden hin-
reichende Anhaltspunkte ergeben. Vorliegend war das Berufungsgericht al-
lerdings zu Recht davon ausgegangen, dass der Klager bereits aufgrund
des ablehnenden Bescheids der T-Krankenkasse wusste, dass eine Kos-
tenubernahme fur die beabsichtigte Cyberknife-Behandlung nicht in Be-
tracht kam. lhm stand die eingegangene finanzielle Belastung deshalb be-
reits mehrere Wochen vor dem Behandlungsbeginn vor Augen, wobei der
lll. Zivilsenat die Beklagte nicht fur verpflichtet hielt, den Klager dahin zu

beraten, dass andere gesetzliche Krankenkassen die Kosten einer

26 a.a.0., juris, Rn. 4.

27 a.a.0., juris, Rn. 13 f.; der Klager konnte das gezahlte Honorar fiir die Cyberknife-Behand-
lung aber geman § 812 Abs. 1 Alt. 1 BGB zurtickfordern, da die von den Parteien getroffene
Vereinbarung Uber die Zahlung eines Pauschalhonorars den Anforderungen des § 2 Abs.
1, 2 GOA nicht entsprach und deshalb geméaR § 125 Satz 1 BGB bzw. § 134 BGB nichtig
war; dazu vgl. unten unter 3. a).
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Cyberknife-Behandlung Gbernehmen und deshalb auch ein Wechsel der

Krankenkasse in Betracht kommen konne.

2.
Recht der privaten Krankenversicherung

Das Recht der privaten Krankenversicherung fallt in den Zustandigkeitsbe-
reich des IV. Zivilsenats. Daneben war auch der VI. Zivilsenat mit Fragen
der Datenschutz-Grundverordnung im Zusammenhang mit Auskunftsbe-
gehren uber Beitragserhohungen in der privaten Krankenversicherung be-

fasst.

a)

Auskunftsanspriche von Versicherungsnehmern im Zusammenhang
mit Beitragserhdhungen in der privaten Krankenversicherung beschéaftigen
den Bundesgerichtshof immer wieder. Soweit diese auf § 242 BGB gestiitzt
werden, gilt, dass den Versicherer ausnahmsweise eine Auskunftspflicht
trifft, wenn der Versicherungsnehmer in entschuldbarer Weise tber Beste-
hen und Umfang seines Rechts im Ungewissen ist und der Versicherer die
zur Beseitigung der Ungewissheit erforderliche Auskunft unschwer erteilen

kann. 28

Ein Auskunftsanspruch aus § 242 BGB uber vergangene Beitragserho-
hungen und den Inhalt der bereits Gibersandten Mitteilungen besteht indes
nicht, wenn der Versicherungsnehmer lediglich glaubhaft erklart, die
betreffenden Unterlagen standen ihm jedenfalls nicht mehr zur Verfu-
gung.2® Das Bestehen eines Auskunftsanspruchs setzt vielmehr Feststel-
lungen dazu voraus, dass der Versicherungsnehmer nicht mehr Uber die
im Auskunftsantrag bezeichneten Unterlagen verfligt — was die Versiche-

rung im konkreten Fall bestritten hatte — und warum es zum Verlust kam.

28 Urteil vom 21. Februar 2024 — |V ZR 311/22 — MDR 2024, 643 f. = NJW 2024, 1590 ff. =
RuS 2024, 314 ff. = VersR 2024, 626 ff. = WM 2024, 832 f.; vgl. auch Urteil vom 24. April
2024 - |V ZR 399/22 — NJW-RR 2024, 840 ff.

29 a.a.0., juris, Rn. 14.
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Erst die Darlegung der Grinde des Verlustes durch den Versicherungsneh-
mer ermdglicht die Beurteilung, ob dem Versicherungsnehmer unter Be-
rucksichtigung der jeweiligen Umstande des Einzelfalles und unter Wah-
rung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit ausnahmsweise ein Aus-
kunftsanspruch nach 8§ 242 BGB zusteht. Die allgemeine Annahme, dass
ein Versicherungsnehmer Schreiben des Versicherers nicht fur aufbewah-

rungswiurdig halten muss, reicht insoweit nicht aus.30

b)
Aus Art. 15 Abs. 1 und 3 DSGVO folgt grundsatzlich kein Anspruch auf
Abschriften der Begrindungsschreiben samt Anlagen zu Pramienanpas-

sungen in der privaten Krankenversicherung.31

Art. 15 Abs. 1 DSGVO gibt der betroffenen Person gegeniber dem daten-
schutzrechtlichen Verantwortlichen (Art. 4 Nr. 7 DSGVO) ein Auskunfts-
recht Gber die Verarbeitung personenbezogener Daten. Gemalf3 Art. 4 Nr. 1
DSGVO sind personenbezogene Daten alle Informationen, die sich auf eine
identifizierte oder identifizierbare natirliche Person ("betroffene Person”)
beziehen.32 Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen
Union ist der Begriff weit zu verstehen. Nach diesen Grundsatzen sind
Schreiben der betroffenen Person an den Verantwortlichen ihrem gesamten
Inhalt nach als personenbezogene Daten einzustufen, da die personenbe-
zogene Information bereits darin besteht, dass die betroffene Person
sich dem Schreiben gemal} geaul3ert hat, umgekehrt aber — wie hier mal3-
geblich — Schreiben des Verantwortlichen an die betroffene Person nur in-
soweit, als sie Informationen Uber die betroffene Person nach den oben ge-
nannten Kriterien enthalten. Schreiben der betroffenen Person an den
Krankenversicherer sind danach ihrem gesamten Inhalt nach als perso-

nenbezogene Daten einzustufen.33

30 a.a.0., juris, Rn. 14.

31 Urteil vom 06. Februar 2024 — VI ZR 15/23 — CR 2024, 398 ff. = DB 2024, 796 ff. = MDR
2024, 500 = VersR 2024, 490 ff. = WM 2024, 555 ff.

32 a.a.0., juris, Rn. 7.

33 a.a.0., juris, Rn. 8.
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Im Streitfall ging es jedoch um ein Begehren des Versicherungsnehmers
auf Herausgabe von Schreiben des Versicherers und zwar konkret auf
Ubermittlung einer Abschrift der gesamten Begriindungsschreiben des Ver-
sicherers zur von ihm vorgenommenen Beitragserhohung samt Anlagen.34
Einzelne Teile dieser Schreiben und Anlagen enthalten zwar einzelne per-
sonenbezogene Daten des Versicherungsnehmers; es handelt sich aber
weder bei den Anschreiben des Versicherers selbst noch bei den beigeflg-
ten Anlagen (Beiblatter, Nachtrag zum Versicherungsschein) in ihrer Ge-
samtheit um personenbezogene Daten des Versicherungsnehmers. Da die-
ser eine Beschrankung des geltend gemachten Anspruchs auf in den
Schreiben und Anlagen enthaltene personenbezogene Daten nicht vorge-
nommen hatte, blieb das Herausgabebegehren erfolglos.35

c)

In einer zur Vero6ffentlichung in der amtlichen Sammlung BGHZ vorgesehe-
nen Entscheidung hat der IV. Zivilsenat ausgesprochen, dass die Fehler-
haftigkeit einer an 8§ 155 Abs. 2 VAG zu messenden Limitierungsmal3-
nahme die materielle Wirksamkeit einer Pramienanpassung, die im Ub-
rigen auf einer den Anforderungen des 8 155 Abs. 1 VAG entsprechenden
Nachkalkulation beruht, unberihrt lasst.36 Die Fehlerhaftigkeit der Limitie-
rungsentscheidung fuhrt lediglich dann zu einer Anpassung der vom Versi-
cherungsnehmer geschuldeten Pramie, soweit dieser durch die fehlerhafte

Limitierungsentscheidung konkret beeintrachtigt ist.37

Der Versicherungsnehmer tragt die Beweislast dafir, dass die Limitierungs-
entscheidung den Anforderungen des § 155 Abs. 2 VAG nicht entspricht

und er hierdurch in seinem Recht beeintrachtigt ist.38

34 a.a.0., juris, Rn. 9.

35 a.a.0., juris, Rn. 9 ff.; vgl. auch Urteile vom 06. Februar 2024 — VI ZR 61/23 —und — VI ZR
62/23 — an diesen Verfahren war unsere Kanzlei beteiligt.

36 Urteil vom 20. Méarz 2024 — IV _ZR 68/22 — BGHZ 240, 95 ff. = MDR 2024, 779 f. = NJW
2024, 1803 ff. = RuS 2024, 454 ff. = VersR 2024, 704 ff.

37 a.a.0., juris, Rn. 42.

38 a.a.0., juris, Rn. 67.
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d)

Die Anforderungen an die Pramienpassung in einem Beitragsentlas-
tungstarif richten sich nach § 203 Abs. 2 VVG i.V.m. 8§ 155 Abs. 3, 4 VAG,;
8 203 Abs. 5 VVG.39

Das Berufungsgericht hatte zu Recht die streitgegenstandliche Pramienan-
passungen fur unwirksam gehalten, da sich diese weder auf eine wirk-
same Pramienanpassungsklausel stiitzen lie3 noch die gesetzlichen Vo-
raussetzungen einer Beitragserh6hung erfullt waren.40 Die Pramienanpas-
sungsklausel der privaten Krankenversicherung weicht zum Nachteil des
Versicherungsnehmers von den in 8 203 Abs. 2 VVG i.V.m. § 155 Abs. 4
VAG geregelten Voraussetzungen einer Pramienanpassung ab und ist da-
her unwirksam, wenn die als Voraussetzung einer Pramienanpassung ge-
nannte Einfihrung einer neuen Sterbetafel in der privaten Pflegeversi-
cherung keinen Bezug zu der Veranderung der Sterbewahrscheinlich-
keit als fur die Pramienkalkulation im Beitragsentlastungstarif malf3-
geblichen Rechnungsgrundlage hat.41 Die Ermachtigung des Versiche-
rers zu einer Beitragserhdhung, die nicht durch Entwicklungen in den die-
sem Tarif zugrundeliegenden Rechnungsgrundlagen sachlich gerechtfertigt
ist, ist ein Nachteil fir den Versicherungsnehmer, der nach § 208 Satz 1
VVG unzulassig ist. Aus einer Abweichung von halbzwingenden Vorschrif-
ten des Versicherungsvertragsgesetzes zum Nachteil des Versicherungs-
nehmers folgt die Unwirksamkeit nach § 307 BGB.42

39 Urteil vom 17. Januar 2024 — |V ZR 51/22 — sowie — |V ZR 198/22 — MDR 2024, 443 f. =
NJW 2024, 758 ff. = RuS 2024, 210 ff. = VersR 2024, 350 ff. = WM 2024, 279 ff.

40 a.a.0., juris, Rn. 9.

41 a.a.0., juris, Rn. 20.

42 a.a.0., juris, Rn. 21.
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3.
Vergutungsrecht der Heilberufe

Zum Vergutungsrecht der Heilberufe ist tUber drei Entscheidungen des

Ill. Zivilsenats zu berichten.

a)

Der in § 1 Abs. 1 der Gebiihrenordnung fiir Arzte (GOA) beschriebene An-
wendungsbereich der GOA setzt nicht voraus, dass Vertragspartner
des Patienten ein Arzt ist, sondern dass die Vergitung fir die beruflichen
Leistungen eines Arztes geltend gemacht wird.43 Die GOA findet deshalb
auch dann Anwendung, wenn der Behandlungsvertrag mit einer juris-
tischen Person, zum Beispiel einem Krankenhaustrager, abgeschlossen
wird und ambulante Leistungen durch Arzte erbracht werden, die ledig-
lich im Rahmen eines Anstellungs- oder Beamtenverhaltnisses in der
Erfullung ihrer eigenen Dienstaufgaben tatig werden und selbst mit dem Pa-

tienten keine Vertragsbeziehung eingehen.44

aa)

In diesem Zusammenhang hatten wir bereits oben ausgefuhrt, dass dem
Klager kein Schadensersatzanspruch aus 8§ 280 Abs. 1 i.V.m. § 630c Abs.
3 Satz 1 BGB wegen Verletzung der Pflicht des Behandlers zur wirtschaft-

lichen Information des Patienten zustand. 45

bb)
Er konnte das gezahlte Honorar fur die Cyberknife-Behandlung aber
gemal 8 812 Abs. 1 Alt. 1 BGB zurtuckfordern, da die von den Parteien

getroffene Vereinbarung Uber die Zahlung eines Pauschalhonorars den

43 Urteil vom 04. April 2024 — [l ZR 38/23 — BGHZ 240, 162 ff. = GesR 2024, 364 ff. = MDR
2024, 698 f. = MDR 2024, 797 ff. = ZMGR 2024 152 ff.; an diesem Verfahren war unsere
Kanzlei beteiligt.

44 a.a.0., juris, Rn. 17.
45 vgl. oben unter 1. d).

17


https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=fbc05e9595bf2b750ae36dfb55208c40&nr=137460&anz=1&pos=0&Blank=1.pdf

MENNEMEYER & RADLER GBR
RECHTSANWALTE
BEIM BUNDESGERICHTSHOF

Anforderungen des § 2 Abs. 1, 2 GOA nicht entsprach und deshalb geman
§ 125 Satz 1 BGB bzw. § 134 BGB nichtig war.46

1)

Zwar setzt der in § 1 Abs. 1 GOA beschriebene Anwendungsbereich der
GOA nicht voraus, dass Vertragspartner des Patienten ein Arzt ist, sondern
nur, dass die Vergutung fur die beruflichen Leistungen eines Arztes geltend
gemacht wird. Die GOA fand deshalb vorliegend Anwendung, soweit der
Behandlungsvertrag mit einer juristischen Person abgeschlossen und am-
bulante Leistungen durch Arzte erbracht wurden, die lediglich im Rahmen
eines Anstellungs- bzw. Beamtenverhaltnisses in der Erfullung ihrer eige-
nen Dienstaufgaben tatig wurden und selbst mit dem Patient keine Ver-

tragsbeziehung eingegangen waren.4?

2)

Wenn die GOA deshalb vorliegend auch Anwendung fand, &nderte dies
nichts daran, dass das streitgegenstandliche Pauschalhonorar nicht den
Vorgaben von § 2 Abs. 1, 2 GOA entsprach und deshalb gemaR § 125 Satz
1 BGB bzw. § 134 BGB nichtig war.48 Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 GOA darf nur
eine abweichende Gebihrenhthe festgelegt werden. Die Vereinbarung
einer abweichenden Punktzahl (§ 5 Abs. 1 Satz 2 GOA) oder eines ab-
weichenden Punktwerts (§ 5 Abs. 1 Satz 3 GOA) ist unzulassig. Nach
§ 2 Abs. 2 Satz 1 GOA bedarf es zur Wirksamkeit einer abweichenden Ho-
norarvereinbarung der individuellen Absprache im Einzelfall zwischen Arzt
und Zahlungspflichtigem, die in einem Schriftstiick zu treffen ist, das zur
Gewabhrleistung hinreichender Transparenz die Nummernbezeichnung der
Leistung, den Steigerungssatz und den vereinbarten Betrag enthalten muss
(8 2 Abs. 2 Satz 2 GOA).4°® Die Beklagte konnte die Vereinbarung eines
Pauschalhonorars auch nicht mit dem Einwand rechtfertigen, dass die Cy-

berknife-Bestrahlung im Zeitpunkt der Behandlung im Gebulhrenverzeichnis

46 a.a.0., juris, Rn. 16 ff.
ar a.a.0., juris, Rn. 17 ff.
48 a.a.0., juris, Rn. 31 ff.
49 a.a.0., juris, Rn. 32.
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zur GOA noch nicht aufgefiihrt war,5° wobei der Klager mit seiner Berufung
auf die Unwirksamkeit der Pauschalpreisvereinbarung auch nicht gegen
Treu und Glauben (8 242 BGB) verstol3en hatte.51

b)
Ein weiteres Judikat befasst sich mit der Anwendbarkeit der GOA auf am-

bulante Operationen in einer Privatkrankenanstalt.52

Der lll. Zivilsenat befasst sich im Rahmen des Revisionsurteils mit der Ab-
rechnung einer ambulanten medizinisch indizierten Liposuktion bei ei-
ner Patientin, die an einem Lipédem — einer schmerzhaften Fettverteilungs-
storung an den Extremitaten — litt. Er halt in diesem Zusammenhang fest,
dass die rechtliche Bewertung der Berechtigung einer Gebuhrenforderung
dem Gericht obliegt.53 Mit dem Berufungsgericht geht der Ill. Zivilsenat da-
von aus, dass die Fettabsaugung vom Wortlaut der Gebuhrenvorschrift —
die ,operative Entfernung von Uberstehendem Fettgewebe an einer Extre-
mitat“ — erfasst.>4 Einer unmittelbaren Anwendung von Nr. 2454 des Ge-
bldhrenverzeichnisses stand dabei nicht der Umstand entgegen, dass der
Eingriff nach vorangegangener Auflockerung des Fettgewebes, welches
mittels einer Kanule abgesaugt wurde, minimalinvasiv erfolgte.5> Die einer
von einer Gebuhrenposition erfassten Zielleistung zuzuordnenden Einzel-
schritte sind dabei allerdings nicht gesondert abrechenbar,>¢ wobei die
Mehrfachberechnung einer Gebihr vom Senat nur in seltenen Ausnahme-
fallen fur zulassig angesehen wurde.57 Letztlich hat der Bundesgerichtshof
die angefochtene Berufungsentscheidung aufgehoben, da noch weitere

Feststellungen geboten waren.58

50 a.a.0., juris, Rn. 33.

51 a.a.0., juris, Rn. 34 f.

52 Urteil vom 13. Juni 2024 — |ll ZR 279/23 — GesR 2024, 578 ff. = MDR 2024, 1099 f.; an

diesem Verfahren war unsere Kanzlei beteiligt.

53 a.a.0., juris, Rn. 25.

54 a.a.0., juris, Rn. 26.

55 a.a.0., juris, Rn. 27.

56 a.a.0., juris, Rn. 29.

57 a.a.0., juris, Rn. 30.

58 a.a.0., juris, Rn. 36.
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c)

Aus 8 8 Abs. 7 Satz 2 und 3 des Bundesmanteltarifvertrags-Zahnarzte
ergibt sich kein Schriftformerfordernis im Sinne des § 125 BGB fir einen
nach § 87 Abs. la Satz 2 SGB V zu erstellenden Heil- und Kostenplan,
wenn auf Wunsch des gesetzlich versicherten Patienten eine von der Re-
gelversorgung nach 8 26 Abs. 2 SGB V abweichende, andersartige
Versorgung gemal § 55 Abs 5 SGB V durchgefiuhrt wird.5°

aa)

Das Berufungsgericht hatte den fur die zahnarztliche Behandlung geltend
gemachten Anspruch an § 630a Abs. 1 BGB i.V.m. 8 55 Abs. 5 SGB V und
konkret einer Formunwirksamkeit des Heil- und Kostenplans scheitern las-
sen. Es hatte dabei im Ausgangspunkt zutreffend angenommen, dass sich
die Formbedirftigkeit des Heil- und Kostenplanes nicht auf § 2 Abs. 3 Satz
1iV.m. 8 1 Abs. 2 Satz 2 GOZ stutzen lasst.0 Es hatte aber verkannt,
dass die hier streitgegenstéandlichen zahnérztlichen Leistungen nicht
Uber das Mal3 einer zahnmedizinisch notwendigen zahnérztlichen Ver-
sorgung hinausgingen®! und dass nur in einem solchen Fall die das Malf3
des medizinisch notwendigen Ubersteigenden Versorgungen in einem Heil-
und Kostenplan schriftlich vereinbart werden missen (8 2 Abs. 3 Satz 1
GO2); vorliegend war eine im Sinne von § 1 Abs. Satz 1 GOZ zahnmedizi-

nisch notwendige Leistung erbracht worden.

bb)

Das Revisionsurteil halt weiter fest, dass sich aus den Bestimmungen des
SGB V zur zahnmedizinisch notwendigen Versorgung der Versicherten mit
Zahnersatz nicht ergibt, dass Heil- und Kostenplane der Schriftform im
Sinne der 88 125, 126 BGB genigen missen.52 Anders als das Beru-
fungsgericht gemeint hatte, enthalt 8§ 8 Abs. 7 Satz 2 und 3 BMV-Z kein

Schriftformerfordernis fur den Fall, dass der Versicherte sich fur eine

59 Urteil vom 02. Mai 2024 — lll ZR 197/23 — GesR 2024, 487 ff. = NJW-RR 2024, 1178 ff. =
ZMGR 2024, 215 ff.; an diesem Verfahren war unsere Kanzlei beteiligt.

60 a.a.0., juris, Rn. 12 ff.
61 a.a.0., juris, Rn. 13 ff.
62 a.a.0., juris, Rn. 16 ff.
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gleichartige (8 55 Abs. 4 SGB V) oder eine andersartige (§ 55 Abs. 5
SGB V) Versorgung entscheidet. Dies folgt aus dem Wortlaut und dem
systematischen Zusammenhang der einzelnen Satze des Abs. 7 sowie aus
einem Vergleich mit der in § 18 Abs. 8 Satz 3 Nr. 2 und 3 des Bundesman-
teltarifvertrags-Arzte (BMV-A) enthaltenen Regelung.63

Das angefochtene Urteil war nach alledem aufzuheben (8 562 Abs. 1 ZPO),
weil noch Feststellungen zu treffen waren, ob der Zahnarzt vorliegend sei-
ner Pflicht zur wirtschaftlichen Information des Beklagten aus § 630c

Abs. 3 Satz 1 BGB nachgekommen war.64

4.
Grundzuge des Arzneimittel- und Medizinprodukterechts

Der I. Zivilsenat hatte sich erneut mit der Gewahrung von Skonti beim Be-
trieb von Arzneimitteln zu befassen. Beim X. Zivilsenat ging es um Nichtig-
keitsklagen bezlglich von Patenten fur ein Flussigkeitszufuhrgeréat eines

Medikaments namens Gelenya.

a)
Eine wettbewerbswidrige Preisgestaltung durch Gewahrung von Skonti
beim Vertrieb von Arzneimitteln war Gegenstand eines beim I. Zivilsenat

anhangigen Revisionsverfahrens.65

Nach der Vorschrift des § 2 Abs. 1 Satz 1 AMPreisV in der seit dem 11. Mai
2019 geltenden Fassung hat der pharmazeutische Grol3handel bei der Ab-
gabe von Fertigarzneimitteln an Apotheken einen Mindestpreis einzuhalten,
der aus dem Abgabepreis des pharmazeutischen Unternehmens und einem
festen Zuschlag von 70 Cent bzw. — seit dem 27. Juli 2023 — 73 Cent

63 a.a.0., juris, Rn. 20 ff.
64 a.a.0., juris, Rn. 23.
65 Urteil vom 08. Februar 2024 — | ZR 91/23 — GRUR 2024, 704 ff. = MDR 2024, 726 ff. = NJW-

RR 2024, 850 ff. = PharmR 2024, 307 ff. = WRP 2024, 696 f.
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zuzilglich Umsatzsteuer besteht. Zugleich legt 8 2 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2
AMPreisV — wie bereits § 2 AMPreisV in der bis zum 10. Mai 2019 geltenden
Fassung — einen Hochstpreis fest.

Die Gewéahrung von Skonti oder sonstigen Preisnachlassen, die zur
Unterschreitung des sich aus § 2 Abs. 1 Satz 1 AMPreisV ergebenden
Mindestpreises fuhren, ist unzuléassig. Dies gilt sowohl fur ,echte” Skonti,
mit denen eine vertraglich nicht geschuldete Zahlung durch den Kaufer vor
Falligkeit abgegolten wird, als auch fir ,unechte“ Skonti, die lediglich die

punktliche Zahlung durch den Kaufer honorieren. 66

b)

Beim X. Zivilsenat war ein Patent streitgegenstandlich, in dessen Beschrei-
bung ausgefuhrt wurde, Flussigkeitszufuhrgerate wirden u.a. fur die
subkutane Zufuhr eines flissigen Arzneimittels bei einem Patienten ein-
gesetzt.67 Bei einer Verwendung als ambulante Infusionspume fir Insulin
kénnten anspruchsvolle Flussigkeitszufuhrprofile angeboten werden. Der
X. Zivilsenat hat entschieden, aus dem Umstand, dass eine Entgegenhal-
tung einen bestimmten Antriebsmechanismus als fiir eine Vielzahl von un-
terschiedlichen Vorrichtungen vorteilhaft bezeichne, ergebe sich nicht ohne
weiteres die Anregung, die angefuhrten Vorteile in abstrahierender Betrach-
tung auf ein einzelnes Konstruktionselement zuriickzuftihren und dieses
isoliert auf andere Vorrichtung zu tbertragen. Die beim Bundespatentge-
richt noch erfolgreiche Nichtigkeitsklage wurde deshalb auf die Berufung

der Beklagten abgewiesen.

66 a.a.0., juris, Rn. 33 f.
67 Urteil vom 19. Marz 2024 — X ZR 33/22 — GRUR 2024, 1438 ff.
68 a.a.0., juris, Rn. 95.
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5.
Besonderheiten des Verfahrens- und Prozessrechts

Hier ist Uber Entscheidungen des V., VI., VII. und des VIII. Zivilsenats zu

berichten.

a)

Der VI. Zivilsenat hat sich in Arzthaftungssachen regelmafRlig mit Art. 103
ADbs. 1 GG zu beschéftigen. Gehorsverletzungen flihren immer wieder zu
Erfolgen von darauf gestitzten Nichtzulassungsbeschwerden. So beispiels-
weise dann, wenn Berufungsgerichte auf die Einholung von Sachverstandi-

gengutachten verzichten.69

aa)

Art. 103 Abs. 1 GG verpflichtet das Gericht, die Ausfiihrungen der Pro-
zessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und bei seiner Einschatzung
in Erwagung zu ziehen. Dabei soll das Gebot des rechtlichen Gehdrs als
Prozessgrundrecht sicherstellen, dass die Entscheidung frei von Verfah-
rensfehlern ergeht, welche ihren Grund in unterlassener Kenntnisnahme

und Nichtbericksichtigung des Sachvortrags der Parteien haben.70

bb)

Der Tatrichter darf, wenn es um die Beurteilung einer Fachwissen voraus-
setzenden Frage geht, auf die Einholung eines Sachverstandigengut-
achtens nur verzichten, wenn er entsprechende eigene besondere Sach-
grinde auszuweisen vermag. Zudem muss der Tatrichter, wenn er bei sei-
ner Entscheidung eigene Sachkunde in Anspruch nehmen will, den Par-
teien zuvor einen entsprechenden Hinweis erteilen.”l Im konkreten Fall

durfte das Gericht nicht aufgrund der von ihm herangezogenen Umstande

69 Beschluss vom 16. Marz 2024 — VI ZR 283/21 — MDR 2024, 589 ff. = NJW-RR 2024, 547 f.
= VersR 2024, 956 f. = ZfSch 2024, 321 ff.; an diesem Verfahren war unsere Kanzlei betei-
ligt.

70 a.a.0., juris, Rn. 9.

71 a.a.0., juris, Rn. 10.
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auf eine Arbeitsunfahigkeit des Geschadigten bis zum Umfang der Vollbe-
schaftigung hin schliel3en, ohne das Gutachten eines hinsichtlich der be-
ruhrten medizinischen Bereiche facharztlich qualifizierten Sachverstandi-

gen einzuholen.?2

b)

Uber die Anforderungen an die Darlegung eines erheblichen Grundes im
Sinne von § 227 Abs. 1 Satz 1 ZPO im Falle der Verhinderung des Pro-
zessbevollmachtigten einer Partei wegen eines kollidieren Verhandlungs-

termins verhalt sich eine Beschlussentscheidung des VIII. Zivilsenats.?3

Die Verhinderung eines Prozessbevollmachtigten einer Partei auf-
grund eines bereits zuvor anberaumten kollidierenden Verhandlungs-
termins kann einen erheblichen Grund fiir eine Terminsverlegung darstel-
len. In die Entscheidung Uber die Terminsverlegung sind alle Umstande des
zu beurteilenden Einzelfalls einzubeziehen, beispielsweise die Art des kol-
lidierenden Gerichtstermins und des Zeitpunkts seiner Bestimmung, die Be-
sonderheiten der Mandatsbeziehung, die Mdglichkeit, den kollidierenden
Termin zu verlegen oder einen der Termine durch einen Vertreter wahrneh-
men zu lassen.” Ausnahmsweise kann auch ein spater anberaumter Ter-
min Vorrang vor einem friiheren Termin geniel3en. Dies gilt dann, wenn ein
Verhandlungstermin bereits verlegt worden ist, prozessuale Griinde die
Durchfiihrung dieses Termins gebieten, es sich um einen Termin zur Durch-
fuhrung einer aufwandigen Beweisaufnahme oder ein besonders eilbedrf-
tiges Verfahren handelt.”> Allein ein von einer Partei gestellter Antrag auf
Verlegung eines Verhandlungstermins ohne die Darlegung eines erhebli-
chen Grundes im Sinne von 8§ 227 Abs. 1 Satz 1 ZPO entschuldigt ein Ver-
saumnis nach § 337 ZPO nicht, weil die Termine zur mindlichen Verhand-

lung der Parteidisposition entzogen sind.”® Entgegen der Auffassung der

72 a.a.0., juris, Rn. 13.

73 Beschluss vom 30. Januar 2024 — VIII ZB 47/23 — MDR 2024, 594 f. = NJW-RR 2024, 606
ff.; an diesem Verfahren war unsere Kanzlei beteiligt.

“ a.a.0., juris, Rn. 27.

75 a.a.0., juris, Rn. 27.

76 a.a.0., juris, Rn. 29.
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vom Bundesgerichtshof zurlickgewiesenen Rechtsbeschwerde verletzte
die angefochtene Entscheidung, nach der die Berufung des Klagers man-
gels schlussiger Darlegung einer unverschuldeten Sdumnis im Einspruchs-
termin unzulassig war, mithin nicht die Verfahrensgrundrechte des Klagers
auf wirkungsvollen Rechtsschutz (Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. dem Rechts-
staatsprinzip) bzw. auf Gewahrung rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1
GG).”” Die Rechtsbeschwerde erwies sich mithin als unzulassig.

c)
Mit einem Wiedereinsetzungsantrag, der damit begrindet worden war
»an Covid erkrankt* zu sein, hatte sich der V. Zivilsenat zu befassen.’8 Die

Rechtsbeschwerde wurde als unzulassig verworfen.

aa)

Das Berufungsgericht hatte den Antrag der Klager auf Wiedereinsetzung in
die versdaumte Berufungsbegrindungsfrist (8 233 Satz 1 ZPO) zutreffend
abgelehnt. Soweit der Instanzbevollmachtigte versucht hatte, eine Wieder-
einsetzung wegen der versaumten Berufungsbegrindungsfrist mit der Be-
grindung zu erlangen, er habe am 09. Marz 2023 beantragt, die Frist zur
Begrundung der Berufung bis zum 13. April 2024 zu verlangern, weil er ,an
Covid erkrankt” sei, die Berufungsgriindung deshalb nicht fristgerecht ferti-
gen kdnne, vermochte dieser Antrag keine Wiedereinsetzung zu rechtferti-

gen.

bb)

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs muss ein Rechtsanwalt
allgemeine Vorkehrungen dafir treffen, dass die zur Wahrung von Fristen
erforderlichen Handlungen auch dann unternommen werden, wenn er un-
vorhergesehen ausfallt. Ist er — wie hier — als Einzelanwalt ohne eigenes
Personal tatig, muss er ihm zumutbare Vorkehrungen fiir einen Verhinde-

rungsfall  treffen, zum Beispiel durch Absprache mit einem

77 a.a.0., juris, Rn. 14.
78 Beschluss vom 14. Marz 2024 — V ZB 34/23 — zitiert nach juris.
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vertretungsbereiten Kollegen.”® Tritt die Erkrankung erst am Tag vor dem
Ablauf der Rechtsmittelfrist zu Tage, kommt die Beauftragung eines vertre-
tungsbereiten Kollegen mit der Fertigung der Rechtsmittelbegriindung nur
in einfach gelagerten Fallen in Betracht.g0

cc)

Nach diesem Malistab war der Klagervertreter vorliegend nicht gehalten,
seinen Vertreter mit der fristwahrenden inhaltlichen Bearbeitung der Beru-
fungsbegriindung zu beauftragen. Soweit dies vom Berufungsgericht ange-
nommen worden war, flihrte dieser Rechtsfehler allerdings nicht zum Erfolg
der Rechtsbeschwerde, weil das Berufungsgericht die Ablehnung der Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand auch auf eine andere selbststandig tra-
gende Begrindung gestitzt hatte, die keinen zur Zulassigkeit der Rechts-
beschwerde filhrenden Rechtsfehler aufwies. Das Berufungsgericht hatte
ein Verschulden des Klagervertreters namlich rechtsfehlerfrei darauf ge-
stutzt, dass der Klagervertreter die Beklagtenvertreterin nicht bereits am 09.
Marz 2023 um Zustimmung zur Fristverlangerung ersucht habe.8! Zwar
hatte der Klagervertreter am 09. Marz 2023 einen Antrag auf Fristverlange-
rung gestellt. Da die Beklagtenvertreterin ihre Einwilligung nicht erklart
hatte, enthielt der Antrag hierzu auch keine Angaben. Der Klagervertreter
wusste aber, dass ihm eine zweite Fristverlangerung nach § 520 Abs. 2
Satz 2 ZPO nur unter Darlegung der Einwilligung der Gegenseite gewahrt

werden wirde.82

d)

Der nach § 66 Abs. 1 Satz 3 SGB X bestellte Vollstreckungsbeamte einer
gesetzlichen Krankenkasse, die als bundesunmittelbare Kdrperschaft des
Offentlichen Rechts organisiert ist, stellt keine Vollstreckungsbehdrde
dar, welchen den Gerichtsvollzieher im Rahmen der Eigenvollstreckung um

Beitreibung einer Geldforderung aus einem Leistungsbescheid des

79 a.a.0., juris, Rn. 7.
80 a.a.0., juris, Rn. 7.
81 a.a.0., juris, Rn. 9 ff.
82 a.a.0., juris, Rn. 12.

26



MENNEMEYER & RADLER GBR
RECHTSANWALTE
BEIM BUNDESGERICHTSHOF

Sozialversicherungstragers gegen den Schuldner nach 8 66 Abs. 1 Satz 1
SGB X i.V.m. 8 5 Abs. 2 VwWVG; 8§ 15a LVwWVG BW ersuchen kann. Das
Amtsgericht-Vollstreckung hatte deshalb die gegen die Weigerung des Ge-
richtsvollziehers gerichtete Erinnerung der Glaubigerin zurlickgewiesen.
Die sofortige Beschwerde der Glaubigerin war ebenso erfolglos geblieben
wie die Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof.83 Der Gerichtsvollzie-

her hatte sich mit Recht als unzustandig angesehen.84

e)
Letztlich ist noch tiber ein Rechtsbeschwerdeverfahren zu berichten, in dem
es um die Voraussetzungen der Erstattungsfahigkeit der Kosten eines

Terminsvertreters ging.8®

Hat der Prozessbevollmachtigte der Partei einen Rechtsanwalt mit der Ter-
minsvertretung im eigenen Namen beauftragt, so sind die Kosten des be-
auftragten Rechtsanwalts nicht zu erstatten. Der Terminsvertreter ist in die-
sem Fall regelmaRig Erfullungsgehilfe des Prozessbevollmachtigten. Die-
ser erhalt nach 8 5 RVG selbst die Terminsgebihr. Zwischen der Partei und
dem Terminsvertreter wird dann kein Vertragsverhéltnis begrindet, das
eine Vergutungspflicht der Partei ausldsen konnte. Der Anspruch des Ter-
minsvertreters auf das vereinbarte Honorar richtet sich ausschlief3lich ge-

gen den Prozessbevollméachtigten als seinem Auftraggeber.86

Die Kosten, die dem Prozessbevollmachtigten durch die Beauftragung
eines Terminsvertreters im eigenen Namen entstehen, sind keine er-
stattungsfahigen Aufwendungen im Sinne der Vorbemerkung 7 Abs. 1
Satz 2 VV RVG i.V.m. 88 675 Abs. 1; 670 BGB. Denn der Hauptbevoll-
machtigte, der die ihn treffende Pflicht zur Wahrnehmung des Verhand-

lungstermins einem Terminsvertreter Gbertragt, handelt nicht fremdnuitzig —

83 Beschluss vom 10. April 2024 — VII ZB 29/23 — MDR 2024, 933 ff.

84 a.a.0., juris, Rn. 10 ff.

85 Beschluss vom 26. Marz 2024 — VI ZB 58/22 — JurBuro 2024, 314 ff. = MDR 2024, 803 ff. =
NJW-RR 2024, 928 f. = Rpfleger 2024, 555 ff.; an diesem Verfahren war unsere Kanzlei
beteiligt.

86 a.a.0., juris, Rn. 11.
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wie es der Aufwendungsersatz nach § 670 BGB erfordern wirde —, sondern
zu eigenen geschaftlichen Zwecken.8” Das Beschwerdegericht war davon
ausgegangen, dass die Kosten der Terminsvertretung im Streitfall nicht er-
stattungsfahig waren, was nach § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ZPO zur Zurtck-

weisung der zugelassenen Rechtsbeschwerde als unbegrindet flhrte.88

Karlsruhe, 27. November 2024

(s

Dr. Mennemeyer

Rechtsanwalt
auch Fachanwalt flir Medizinrecht

87 a.a.0., juris, Rn. 14.
88 a.a.0., juris, Rn. 3 ff.
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