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Diese Rechtsprechungsibersicht fasst die im Jahr 2025 ergangenen Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofs zum Energiewirtschaftsrecht zusam-

men.’

Wegen des zum Teil langeren Zeitraums zwischen Verkindungsdatum und
Verdffentlichung der Entscheidungen ist die Ubersicht auf die bis zum
28. Februar 2026 verodffentlichten Entscheidungen begrenzt;2 spater verof-
fentlichte Entscheidungen werden in der nachfolgenden Rechtsprechungs-

ubersicht berucksichtigt.

Die Rechtsprechungsubersicht basiert auf der folgenden Gliederung;
soweit zu einem Gliederungspunkt im Berichtszeitraum keine Entscheidun-

gen veroffentlicht worden sind, ist nur die Uberschrift aufgefihrt:

Spatere Berichtszeitrdume werden abrufbar sein auf unserer Webseite (,Aktuelles®) unter dem
Menlpunkt ,Newsletter*.

Alle nachfolgend behandelten Entscheidungen des Bundesgerichtshofs kdnnen hier auf dessen
Internetseite kostenlos im Volltext abgerufen werden. Zur Vereinfachung fir Sie haben wir in
den FuBBnoten samtliche Aktenzeichen mit der Entscheidungsdatenbank des Bundesgerichts-
hofs verlinkt.
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I. Entscheidungen zum EnWG sowie zu Zugangs- und EntgeltVOen
1. Netzanschluss und Netzzugang
a) Begriff der Kundenanlage i.S.d. § 3 Nr. 24a EnWG

Gegenstand der fur den Betrieb und die Planung von Energieanlagen be-
deutsamen Entscheidung ,Kundenanlage®? des Kartellsenats sind zwei von
der Antragstellerin geplante Blockheizkraftwerke mit jeweils eigenen elektri-
schen Leitungssystemen; der dort erzeugte Strom sollte an die Mieter der
angeschlossenen Wohnblocke verkauft werden. Der Senat stellt klar, dass
die beiden Leitungssysteme nicht als Kundenanlagen i.S.d. §3 Nr. 24a
EnWG a.F., sondern als Bestandteile eines Verteilernetzes i.S.v. Art.2
Nr. 28 EItRL 2019 einzuordnen sind.*

Nach der Rechtsprechung des EuGH, der sich der Senat nun angeschlos-
sen hat, ist ein Verteilernetz ein Netz, das der Weiterleitung von Elektrizitat
mit Hoch-, Mittel- oder Niederspannung dient, die zum Verkauf an Grol3-
handler und Endkunden bestimmt ist.5 Nationale Kriterien wie GrofRe, An-
zahl der Letztverbraucher oder Durchleitungsmenge dirfen nicht mehr her-
angezogen werden.¢ § 3 Nr. 24a EnWG a.F. ist nunmehr richtlinienkonform
dahin auszulegen, dass eine Energieanlage nur dann eine Kundenanlage
ist, wenn sie kein Verteilernetz ist.” Liegt ein Verteilernetz vor, konnen Ver-
teilernetzbetreiber von der Regulierung nur befreit werden, wenn eine der
Ausnahmen nach der EItRL 2019 greift.8 Im vorliegenden Fall kam aber

weder ein geschlossenes Verteilernetz nach Art. 38 EItRL 2019 noch eine

BGH, Beschluss vom 13. Mai 2025 — EnVR 83/20 — Kundenanlage — juris.
BGH, a.a.0. —juris, Rn. 30.

EuGH, Urteil vom 28. November 2024 — C-293/23 — Rs. Engie — juris, Rn. 52.
BGH, a.a.0. —juris, Rn 18, 28.

BGH, a.a.0. —juris, Rn. 15, 24.

BGH, a.a.0. —juris, Rn. 19.

o N o g b~ W
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Blrgerenergiegemeinschaft nach Art. 2 Nr. 11 EIfRL 2019 in Betracht.®
Auch ein Anspruch auf Anschluss als Kundenanlage sowie auf Bereitstel-
lung von Zahlpunkten nach § 20d Abs. 1d EnWG bestand nach Auffassung
des Senats nicht, da diese Pflichten nur den Betreiber eines Energieversor-

gungsnetzes betreffen, an das eine Kundenanlage angeschlossen ist.10
b) Baukostenzuschuss fiir netzgekoppelte Batteriespeicher

In der mit Spannung erwarteten Entscheidung ,Batteriespeicher 11“11 besta-
tigt der Kartellsenat, dass Verteilernetzbetreiber fur netzgekoppelte Batte-
riespeicher einen Baukostenzuschuss nach § 17 Abs. 1 Satz 1 EnWG erhe-
ben dirfen. Eine Befreiung nach § 118 Abs. 6 EnWG greife nicht, da der
Baukostenzuschuss kein Netzentgelt sei.l2 MalRstab der Rechtmaligkeits-
kontrolle sei das Diskriminierungsverbot des § 17 Abs. 1 Satz 1 EnWG, das
eine Gleichbehandlung unterschiedlicher Sachverhalte nur bei objektiver
Rechtfertigung zulasse.!3 Batteriespeicher unterscheiden sich aus Sicht
des Senats zwar technisch und wirtschaftlich von klassischen Letztverbrau-
chern, allerdings sei die physikalische Wirkung der Entnahme identisch und
der Netzanschluss stets nach der maximalen Entnahmeleistung zu dimen-
sionieren.1* Die mogliche netzdienliche Wirkung rechtfertige keine Privile-
gierung, da sie vom Betriebsmodell abhange und lokal nicht verlasslich ein-
trete.1> Der Senat betont den Entscheidungs- und Beurteilungsspielraum
von Netzbetreibern und Bundesnetzagentur bei der Wahl des Leistungs-
preismodells und der Bewertung seiner Angemessenheit.1¢ Sinn und Zweck
des Baukostenzuschusses — Lenkung zur Vermeidung uberdimensionierter
AnschlUisse sowie Finanzierungsfunktion (§9 Abs.1 Satz1 Nr.4 Strom-

NEV) - rechtfertigen nach Auffassung des Kartellsenats die

9  BGH, a.a.0. —juris, Rn. 20 f.

10 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 31 ff.

11 BGH, Beschluss vom 15. Juli 2025 — EnVR 1/24 — Batteriespeicher Il — juris.
12 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 7.

13 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 9.

14 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 12 f.

15 BGH, a.a.0. — juris, Rn. 33 ff.

16 BGH, a.a.0. — juris, Rn. 16 f.
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Gleichbehandlung von Batteriespeichern und anderen Letztverbrauchern.1?
Unionsrechtliche Vorgaben stiinden dem nicht entgegen, da sie lediglich
Zielbestimmungen enthalten und den Mitgliedstaaten Gestaltungsspiel-
raum lassen.18 SchlieBlich stellt der Senat klar, dass Entnahme und Ein-
speisung energiewirtschaftlich getrennte Vorgange sind (§13a Abs.1
Satz1 EnWG), sodass Batteriespeicher hinsichtlich der Entnahme wie
Letztverbraucher und hinsichtlich der Einspeisung wie Erzeugungsanlagen

zu behandeln sind.19

c) Offshore-Windpark: Nicht rechtzeitige Fertigstellung und spatere
Storungen der Netzanbindung

Gegenstand der fur den Entschadigungsanspruch nach § 17e EnWG pra-
xisrelevanten Entscheidung ,Netzanbindungszusage 1120 waren Anspriche
der Klagerin gegen die Ubertragungsnetzbetreiber wegen nicht rechtzeiti-

ger Fertigstellung und spaterer Storungen der Netzanbindung.

Der Betreiber einer Windenergieanlage auf See erhalt nach § 17e Abs. 2
EnWG 2016 eine Entschadigung, wenn die Netzanbindung nicht zu dem
verbindlichen Fertigstellungstermin fertiggestellt ist. Dies gilt nach Satz 4
der Bestimmung bereits dann, wenn das Fundament der Windenergie-
anlage und die flrr die Anlage vorgesehene Umspannanlage zur Umwand-
lung der Energie auf eine hdhere Spannungsebene errichtet sind und der
Anlagenbetreiber nur zur Schadensminderung von der Herstellung der tat-
sachlichen Betriebsbereitschaft seiner Anlage abgesehen hat. Die Voraus-
setzungen flr diese sog. fiktive Betriebsbereitschaft waren in der Recht-
sprechung und im Schrifttum umstritten. Der Kartellsenat verneint im
konkreten Fall einen Entschadigungsanspruch mit der Begrindung, dass

es an der erforderlichen fiktiven Betriebsbereitschaft der Umspannanlage

17 BGH, a.a.0. — juris, Rn. 27 f.
18 BGH, a.a.0. — juris, Rn. 18 ff.
19 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 39 f.

20 BGH, Urteil vom 21. Oktober 2025 — EnZR 59/23 — Netzanbindungszusage Il — juris; an dieser
Entscheidung war unsere Sozietat beteiligt.
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nach § 17e Abs. 2 Satz 4 EnWG 2016 gefehlt habe.2! Diese setze die Er-
richtung des Fundaments der Windenergieanlage sowie die sog. Kabelein-
zugsbereitschaft voraus, also dass die fir die Windenergieanlage vorgese-
hene Umspannanlage fiir den Einzug des Exportkabels des Ubertragungs-
netzbetreibers bereit ist.22 Zudem konkretisiert der Senat die Voraussetzun-
gen, nach denen von einer Fertigstellung einer Netzanbindung i.S.d. § 17e
Abs. 2 Satz 1 EnWG 2016 auszugehen ist. Maligeblich ist danach, dass die
Netzanbindung ihre Funktion zur Einspeisung des von den anzubindenden
Windenergieanlagen erzeugten Stroms (grundsatzlich) erfullen kann, auch
wenn noch Restarbeiten und Feineinstellungen auszuflhren sind, die zwar
zu kurzzeitigen Unterbrechungen der Netzanbindung flhren, aber die Funk-
tionstauglichkeit der Netzanbindung als solche nicht in Frage stellten.23
Nicht erforderlich ist danach, dass samtliche werkvertraglichen Pflichten er-
fullt und alle vorgesehenen Tests durchgeflhrt worden seien sowie die Ab-

nahme erfolgt sei.24

Fir eine fertiggestellte Netzanbindung besteht — was ebenfalls streitig ge-
wesen ist — ein Entschadigungsanspruch aus § 17e Abs. 1 Satz 1 EnWG
2016 nur, wenn die Stérung nach Ablauf der Frist des § 17e Abs. 1 Satz 1
EnWG einen ganzen Kalendertag andauert, sofern kein vorsatzliches Han-

deln gegeben ist.25

d) Offshore-Windpark: Entschadigung fiir Unterbrechungen der Netz-
anbindung

Auch die am selben Tag ergangene Entscheidung ,Offshore-Windpark“2é
hat Entschadigungsanspruche nach § 17e EnWG wegen Unterbrechungen
der Netzanbindung zum Gegenstand. Nach Auffassung des Kartellsenats
setzt der Anspruch aus § 17e Abs. 1 Satz 1 EnWG 2016 voraus, dass die

21 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 30.
22 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 34.
23 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 52.
24 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 54.
25  BGH, a.a.0. —juris, Rn. 63.
26 BGH, Urteil vom 21. Oktober 2025 — EnZR 68/23 — Offshore-Windpark — juris.
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Betriebsbereitschaft der Windenergieanlage wahrend der gesamten Zehn-
Tage-Frist ununterbrochen besteht.2” Zudem musse die Storung der Anbin-
dungsleitung kausal fir die Unmdglichkeit der Einspeisung sein, die tech-
nisch zu verstehen sei.28 Die Stérung ist danach beendet, wenn die tech-
nische Betriebsbereitschaft der Netzanbindung wiederhergestellt ist. Aus-
falle, die ab diesem Zeitraum darauf zurtickgingen, dass der Betreiber der
Windkraftanlage Zeit zu ihrer Wiederinbetriebnahme bendtige, seien daher

nicht zu entschadigen.2?

Allerdings schlie3t § 17e Abs. 1 Satz 5§ EnWG 2016 nach Auffassung des
Senats Schadensersatzanspriche aus § 280 Abs. 1 BGB i.V.m. §§ 241
Abs. 2, 242 BGB nicht aus, die auf einer Verletzung von Nebenpflichten wie
Informations- und Koordinationspflichten beruhen.30 Hingegen verneint der
Senat einen Anspruch der Klagerin auf Auskunft durch Vorlage des Scha-
densminderungskonzepts; ein solcher Anspruch ergebe sich weder aus
§ 17f Abs. 3 Satz 5 EnWG noch aus § 242 BGB i.V.m. § 17e Abs. 1 Satz 4
EnWG 2016.31

Bei der Bemessung der Entschadigung aus § 17e Abs. 1 EnWG 2016 ist
der sog. Abschattungseffekt zu bertcksichtigen, also solche Einbul3en, die
aus der raumlichen Anordnung der Windenergieanlagen bei inrem Betrieb

resultieren.32
e) Lieferantenausfall bei Mittelspannungskunden

Wie der Kartellsenat in der Entscheidung ,Lieferantenausfall bei Mittelspan-

nungskunden [1“33 klarstellt, muss ein Netzbetreiber nach § 20 Abs. 1 Satz 1

27 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 15.
28 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 19.
29 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 19.
30 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 21.
31 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 34 ff.
32 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 52 ff..

33 BGH, Urteil vom 27. Januar 2026 — EnZR 5/24 — Lieferantenausfall bei Mittelspannungs-
kunden Il —juris.
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EnWG bei einer Abmeldung einer Mittelspannungs-Entnahmestelle durch
den bisherigen Lieferanten ohne Folgelieferanten die Bilanzkreiszuordnung
grundsatzlich beim bisherigen Vertragslieferanten belassen, bis eine Sperre
umgesetzt werden kann, sofern keine Hinweise auf aulergewdhnliche Um-
stande wie Lieferunfahigkeit bestehen.34 Die in den AGB des Netzbetrei-
bers enthaltene Klausel, die eine automatische Zuordnung zu einem vorab
bestimmten ,Aushilfslieferanten” vorsieht, ist wegen VerstolRes gegen das
Diskriminierungsverbot aus § 20 Abs. 1 EnWG gemal} § 134 BGB nichtig
und zudem gemalf} § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam.3>

2. Netzentgelte

a) Gasnetzbetreiber: Entgelte fiir den Netzzugang der vierten Regulie-
rungsperiode

In der Entscheidung ,Eigenkapitalzinssatz IV*3¢ bestatigt der Kartellsenat
die Festlegung der Bundesnetzagentur zum Eigenkapitalzinssatz fur Gas-
netzbetreiber in der 4. Regulierungsperiode. Der Senat betont, dass die Re-
gulierungsbehdérde anerkannte wissenschaftliche Methoden verwenden
darf und ihre Entscheidung nur angreifbar ist, wenn der gewahlte Ansatz
von vornherein ungeeignet oder eine andere Methode greifbar Uberlegen
ist.37 Die Verwendung des CAPM und der DMS-Datenreihen zur Ermittlung
der Marktrisikopramie sei eine solche geeignete Vorgehensweise.38 Eine
zusatzliche Plausibilisierung sei nur erforderlich, wenn konkrete Anhalts-
punkte daflr bestlinden, dass das Ergebnis den gesetzlichen Malistab
einer angemessenen, wettbewerbsfahigen und risikoangepassten Verzin-

sung verfehle, was im dortigen Fall aber nicht festgestellt worden war.3° Das

34 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 16 bis 24.

35 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 25 bis 36.

36 BGH, Beschluss vom 25. Februar 2025 — EnVR 93/23 — Eigenkapitalzinssatz VI — juris.
37 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 15 bis 17.

38 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 48.

39 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 17, 21 bis 32.
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Erfordernis einer weitergehenden Plausibilisierung greife hingegen unzu-

l&ssig in den Beurteilungsspielraum der Bundesnetzagentur ein.40

b) Kostenpriifung durch die Regulierungsbehorde: Besonderheiten
eines Geschaftsjahres

Die Entscheidung ,Materialaufwand“! des Kartellsenats betrifft die Frage,
ob bei der Festlegung der Erldsobergrenzen von Gasnetzbetreibern nur
aulBergewodhnliche, auRerhalb der Ublichen Schwankungsbreite liegende
Kostensteigerungen als ,Besonderheiten des Geschaftsjahres” gelten kon-
nen. Solche Besonderheiten des Geschaftsjahrs bleiben nach § 6 Abs. 2
ARegV bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus unberucksichtigt. Nach
Auffassung des Senats kann eine Besonderheit auch vorliegen, wenn die
Kosten im Basisjahr innerhalb der Ublichen Schwankungsbreite liegen, so-
fern sie die Eignung der Kostenbasis als Ausgangsniveau beeintrachti-
gen.*2 Auch ansetzbare und fur den Netzbetrieb notwendige Kosten konnen
wegen einer Besonderheit des Geschaftsjahres nach § 6 Abs. 2 ARegV un-
berucksichtigt bleiben. Die Behorde habe bei der Ermittlung solcher Beson-
derheiten einen weiten Ermessensspielraum, durfe aber nur solche Aus-
kinfte verlangen, die fur den Netzbetreiber klar erkennbar seien.*3 Dabei
hebt der Senat hervor, dass ein Netzbetreiber seine Mitwirkungspflicht nicht
schon dadurch erfiille, dass er pauschal behaupte, es handele sich um be-

triebsnotwendige Materialkosten.44

Diese Grundsatze hat der Senat in einer weiteren Entscheidung am selben

Tag bestatigt.+>

40 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 13 bis 14.

#1 BGH, Beschluss vom 18. November 2025 — EnVR 48/22 — Materialaufwand — juris.
42 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 6.

43 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 7.

44 BgH, a.a.0. —juris, Rn. 9.

45 BGH, Beschluss vom 18. November 2025 — EnVR 27/25 — juris.
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c) Verortung der Entnahmestelle i.S.d. § 2 Nr. 6 StromNEV

Die Frage, wo die ,Entnahmestelle“ gemal § 2 Nr. 6 StromNEV zu veror-
ten ist, hat Bedeutung fur die Hohe der Netzentgelte. Nach der gleichnami-
gen Entscheidung des Kartellsenats liegt diese am letzten Punkt der in der
wirtschaftlichen Verantwortung des Netzbetreibers stehenden Einrichtun-
gen. Da es flr die Netzentgeltpflicht auf die tatsachliche (physikalische) Ent-
nahme aus dem Netz ankomme, bestehe die Entnahmestelle aus einem
physikalischen Enthahmepunkt als Verbindung zwischen den Einrichtun-
gen des Netzbetreibers und des Netzkunden. MalRgeblich sei der Ort, an
dem sich die Grenze zwischen den in der wirtschaftlichen Verantwortung
des Netzbetreibers stehenden Einrichtungen und jenen des Anschlussneh-
mers befinde.*” Da zwischen Ortsnetzstation und Kundenanlagen Nieder-
spannungsleitungen im Eigentum der Netzbetreiberin verlaufen, gehéren
diese Leitungen, wie der Senat klarstellt, zum Niederspannungsnetz. 48
Kostenrechtlich bedeutet dies, dass nach §17 Abs.1 Satz2 StromNEV
zwingend das Netzentgelt der Niederspannungsebene anfallt, weil die tat-

sachliche (physikalische) Entnahme auf dieser Ebene erfolgt.+°
d) Individuelles Netzentgelt nach § 19 Abs. 3 StromNEV

In der Entscheidung ,Individuelles Netzentgelt VI“50 konkretisierte der Kar-
tellsenat die Voraussetzungen eines individuellen Netzentgelts nach § 19
Abs. 3 StromNEV. Die Klagerin dieses Rechtsstreits betrieb ein Produk-
tionsgelande, das Uber zwei Mittelspannungsleitungen an das Netz der Be-
klagten angeschlossen war, und verlangte die Ruckzahlung von aus ihrer
Sicht Uberhdhten Netzentgelten. Nach Auffassung des Senats waren die

Voraussetzungen des § 19 Abs. 3 StromNEYV in diesem Fall allerdings nicht

46 BGH, Beschluss vom 13. Mai 2025 — EnVZ 55/22 — Entnahmestelle — juris.

47 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 12.

48 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 13.

49 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 12, 18.

50 BGH, Urteil vom 02. Dezember 2025 — EnZR 95/23 — Individuelles Netzentgelt VI — juris.
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erfullt, da die Klagerin nicht samtliche Betriebsmittel einer Netzebene aus-
schliel3lich selbst genutzt habe. Die im Umspannwerk befindliche Doppel-
sammelschiene, an die ihre Leitungen angeschlossen seien, sei der Mit-
telspannungsebene zuzurechnen und werde von zahlreichen weiteren
Netznutzern mitgenutzt.>! Maligeblich hierfur sei eine wertende Betrach-
tung, bei der es darauf ankomme, wer die Betriebsverantwortung trage. Da
aber die beklagte Netzbetreiberin Eigentimerin und Betreiberin der Sam-
melschiene sei, gehore diese zur Mittelspannungsebene.>2 Zudem diene
die Sammelschiene nicht nur der Weiterleitung transformierter Energie,
sondern ermogliche auch die Versorgung Uber eine Querverbindung zu
einem anderen Netzteil, was ihre Funktion als Bestandteil des Mittelspan-
nungsnetzes bestatige.53 Da die Klagerin die Sammelschiene somit nicht
exklusiv genutzt habe, war ein individuelles Netzentgelt als Voraussetzung

fur einen bereicherungsrechtlichen Anspruch zu verneinen.+

3. Energielieferung an Letztverbraucher

a) Informationspflichten nach § 41 EnWG: Ladepreisklausel eines Mo-
bility Service Providers

Die Entscheidung ,E.ON Drive“ss betrifft die Frage, ob die Informations-
pflichten des §41 Abs. 1 Satz2 Nr. 5 und Abs. 5 EnWG auf Vertrage eines
Mobility Service Providers (MSP) anwendbar sind. Die Beklagte bot als
Energieversorgungsunternehmen flr Elektromobilitdt Verbrauchern tGber
ihre App Zugang zur Infrastruktur von Ladestationen fur Elektrofahrzeuge
an. Die Anwendbarkeit der Informationspflichten aus § 41 EnWG auf dieses
Angebot hat der Kartellsenat mit der Begrundung verneint, dass es sich bei
den von der Beklagten abgeschlossenen Vertragen nicht um Energieliefer-

vertrage mit Letztverbrauchern handele, da diese lediglich vor- und

51 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 21.

52 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 10 ff.

53 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 20.

54 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 21 f.

55 BGH, Urteil vom 13. Mai 2025 — EnZR 24/24 — E.ON Drive —juris.
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nachgelagerte Dienstleistungen, aber keinen Strombezug zum Gegenstand
hatten. Zudem sei die Versorgung von Elektrofahrzeugen mit Ladestrom
uber offentlich zugangliche Ladepunkte kein Letztverbrauch i.S.v. § 41
Abs. 1 Satz 1 EnWG.5¢

b) Preisanpassung gegeniuiber Haushaltskunden nach § 41 Abs. 5
EnWG

Die Entscheidung ,Operative Grinde“>7 hat Malihahmen eines Energiever-
sorgers zum Gegenstand, der 2021 Preis- und Abschlagserhéhungen ge-
genuber Haushaltskunden angeklndigt hatte. Der Kartellsenat konkretisiert
dabei die sich aus § 41 Abs. 5 Satz 1 und Satz 3 EnWG ergebenden Infor-
mationspflichten. Danach muss der Hinweis auf den Anlass einer Preisan-
derung im Regelfall Informationen Uber die Veranderung von Kostenposi-
tionen enthalten, die fir den vertraglich vereinbarten Ausgangspreis von
Relevanz sind.58 Angaben dahingehend, dass die Preisanpassung aus
,operativen Griinden® notig sei, gentigen dabei ebenso wenig wie die An-
gabe, die Preiserh6hung sei aufgrund ,aulergewdhnlich stark angestiege-

ner GrolRhandelspreise an den Energiemarkten® erforderlich.>9

4. Verfahrensrechtliche Fragen zum EnWG

a) Photovoltaik: Besonderes Missbrauchsverfahren bei beendetem
Verhalten des Netzbetreibers

Im Beschluss vom 23. September 202560 stellt der Kartellsenat klar, dass
ein ,besonderes Missbrauchsverfahren® nach § 31 EnWG auch dann zulas-
sig ist, wenn das beanstandete Verhalten des Netzbetreibers zwar beendet

ist, die erheblichen Interessen des Antragstellers aber weiterhin beruhrt

56 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 17.
57 BGH, Urteil vom 21. Oktober 2025 — EnZR 97/23 — Operative Griinde — juris.
58 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 37.
59 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 38.

60 BGH, Beschluss vom 23. September 2025 — EnVR 72/23 — Besonderes Missbrauchsverfahren
— juris.
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sind.¢1 Hierfur hat der Senat eine mittelbare Betroffenheiten der Antragstel-
lerin ausreichen lassen, da die Ablehnung der Zuordnung des in der Anlage
erzeugten Stroms zum Marktpramien-Bilanzkreis im vorliegenden Fall zur
Folge hatte, dass eine zwingende Voraussetzung fur einen Anspruch der
Antragstellerin auf Zahlung der Marktpramie gefehlt habe.2 Hierdurch sei
die Antragstellerin in ihren wirtschaftlichen Interessen erheblich berlhrt, da
sie keine Marktpramie erhalten und entsprechende Einbulien erlitten

habe.63
b) Genereller sektoraler Produktivitatsfaktor (§ 9 Abs. 3 ARegV)

Mit Beschluss vom 14. Januar 202564 hat der Kartellsenat die Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde im Zusammenhang mit
der Festlegung des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors nach §9
Abs. 3 ARegV als unzulassig verworfen, da die maligeblichen methodi-
schen Fragen zur Ermittlung des Produktivitatsfaktors — insbesondere zur
Deflationierung, zum Stutzintervall oder zur Tornqvist-Methode — geklart

seien.6>

Il. Weitere Entscheidungen zum KWKG und zum EEG

1. KWK-Anlagen: Deklaratorische Wirkung der Zuschlagshohe im
Zulassungsbescheid

In der Entscheidung ,KWK-Zuschlag“® stellt der XIIl. Senat klar, dass die
Zuschlagshdhe fur bestehende KWK-Anlagen ausschliel3lich gesetzlich be-

stimmt wird und ein Zulassungsbescheid des BAFA keine konstitutive

61 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 14.

62 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 17.

63 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 18.

64 BGH, Beschluss vom 14. Januar 2025 — EnVZ 6/23 — juris.
65 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 6.

66 BGH, Urteil vom 15. Juli 2025 — XIIl ZR 2/23 — KWK-Zuschlag — juris; an dieser Entscheidung
war unsere Sozietat beteiligt.
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Festlegung der Forderhdhe enthalt. Fur 2019 gelte daher der abgesenkte
Zuschlag von 0,5 ct/kWh nach § 13 Abs. 3 KWKG 2019, nicht der frihere
Satz von 1,5 ct/kWh. Das BAFA habe fir die in diesem Rechtsstreit in Rede
stehenden Bestandsanlagen nach §§ 10, 13 KWKG lediglich Gber die Zu-
lassung entschieden, nicht aber Uber die Zuschlagshohe.t” Zudem seien
blole Erwartungen an unveranderte Forderbedingungen nicht geschutzt.
Eine verbindliche Festlegung der Forderhohe sei nur Uber einen Vorbe-
scheid nach § 12 KWKG moglich. Der an die Klagerin — die Betreiberin
eines Heizkraftwerks — ergangene BAFA-Bescheid enthalte daher lediglich

deklaratorische Hinweise.68

2. Solaranlagen: Frist zur Beantragung einer Zahlungsberechtigung
nach § 37d EEG 2017

Im Beschluss ,Nachsicht* vom 24. Februar 2026 tritt der Kartellsenat der
Auffassung der Vorinstanz entgegen und entscheidet zugunsten des Solar-
anlagebetreibers, dass fur die verspatete Beantragung der Zahlungsbe-
rechtigung nach § 37d EEG 2017 eine Nachsicht zu Unrecht verweigert
worden sei.®? In § 37d Abs. 2 Nr. 2 EEG 2017 war vorgesehen, dass der
Zuschlag bei Geboten fur Solaranlagen erlischt, wenn die Zahlungsberech-
tigung nicht innerhalb von 24 Monaten nach der 6ffentlichen Bekanntgabe
des Zuschlags beantragt oder der Antrag abgelehnt worden ist. In dieser
Sache hatte die Betreiberin der Solaranlagen einen entsprechenden Antrag
versaumt, woraufhin die Bundesnetzagentur den erteilten Zuschlag entwer-
tet hatte. Dem ist der Kartellsenat nicht gefolgt. Da es sich bei der Antrags-
frist um eine materielle Ausschlussfrist (§37d EEG 2017; §32 Abs.5
VwVfG) handele, sei eine Wiedereinsetzung ausgeschlossen. Allerdings
kénne im Ausnahmefall Nachsicht gewahrt werden, wenn die Fristversaum-
nis auf hoherer Gewalt beruhe und der Zweck der Frist — Sicherstellung der
Realisierung des Projekts — nicht verfehlt werde.’® Da die Betreiberin die

67 . BGH, a.a.0. —juris, Rn. 24 ff.

68  BGH, a.a.0. —juris, Rn. 28.

69 BGH, Beschluss vom 24. Februar 2026 — EnVR 9/24 — Nachsicht — juris.
70 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 18.

Seite 14 von 21


https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/UebrigeSenate/KartS/2024/EnVR___9-24.pdf?__blob=publicationFile&v=1

MENNEMEYER & RADLER GBR
RECHTSANWALTE
BEIM BUNDESGERICHTSHOF

Anlage fristgerecht in Betrieb genommen habe und aufgrund der rechtswid-
rigen Auszahlung der Marktpramie durch den Netzbetreiber habe anneh-
men durfen, dass alle Férdervoraussetzungen erflllt seien, kdnne ihre In-
formationsobliegenheit entfallen und die Fristversdumnis auf Umstanden
beruhen, die sie trotz grofdter Sorgfalt nicht beeinflussen konne. Da der Zu-
schlag nicht anderweitig genutzt worden und der Zweck der Realisierungs-
fristen (§ 37d EEG 2017) erflllt sei, sei Nachsicht nicht ausgeschlossen.”?
Da die Moglichkeit bestanden habe, dass sich die Betroffene beziglich der
versaumten Beantragung der Zahlungsberechtigung auf hohere Gewalt be-
rufen konne, hat der Kartellsenat die Sache an das Beschwerdegericht zu-

ruckverwiesen.

3. Fernwarme: Ausschreibungsverfahren fur innovative KWK-
Systeme

In einem weiteren Beschluss vom 24. Februar 202672 verwirft der Kartell-
senat die Beschwerde eines Fernwarmenetzbetreibers gegen die Nichtzu-
lassung der Rechtsbeschwerde als unzulassig. Die Bundesnetzagentur
habe das Gebot der Betroffenen im Ausschreibungsverfahren fur innovative
KWK-Systeme zu Recht ausgeschlossen. Obwohl die Angabe eines tag-
genauen Datums flr die voraussichtliche Aufnahme des Dauerbetriebs eine
zwingende Angabe nach § 8 Abs. 1 Nr. 9 KWKAusV sei, deren Fehlen ge-
malk §12 Abs.1 Nr.1 KWKAusV zum Ausschluss fuhre, hatte die Be-
troffene nach den Feststellungen der Bundesnetzagentur ein solches tag-
genaues Datum in ihrem Angebot nicht angegeben. Vielmehr hatte die
Betroffene danach lediglich ,Oktober 2024“ eingetragen.”3 Die Klarungsbe-
durftigkeit der von der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfrage, ob Gebote
im KWK-Ausschreibungsverfahren weiter auszulegen seien als im EEG-
Ausschreibungsverfahren, hat der Senat u.a. mit der Begriindung verneint,
dass uUber 100 andere Bieter das Formular korrekt ausgefullt hatten.7+

7 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 15 f.

72 BGH, Beschluss vom 24. Februar 2026 — EnVZ 1/23 — juris.
73 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 2.

74 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 12.
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lll. Wettbewerbsrecht

1. Stromliefervertrage: Internet-Werbung mit Tarifrechner

Die Entscheidung ,Doppeltarifzahler II“ des I. Senats’s konkretisiert die In-
formationspflichten von Energieversorgern bei Online-Tarifrechnern. Bei
Heizstromtarifen mit Doppeltarifzahlern gehoére hierzu insbesondere die
vom Netzbetreiber vorgegebene Ausgleichsmenge, die den Endpreis mal3-
geblich beeinflusse.”’¢ Ob der Versorger verpflichtet sei, den konkreten Pro-
zentsatz der Ausgleichsmenge fur jedes Netzgebiet anzugeben, hange da-

von ab, ob ihm die Beschaffung dieser Daten zumutbar sei.””

2. Warmelieferungsvertrage: Zulassigkeit von Preisdanderungs-
klauseln

In der Entscheidung ,Preisanderungsregelung 11“78 betont der |. Zivilsenat,
dass die Mitteilung der beklagten Betreiberin von Nah- und Fernwarme-
netzen Uber die Umstellung der Preisgleitklauseln zulassig gewesen sein
konnte. Die Berechtigung dieser Mitteilung hange allein davon ab, ob eine
Anpassung der bestehenden Klauseln erforderlich war, um § 24 Abs. 2 AV-
BFernwarmeV zu entsprechen.”® Die Beantwortung dieser Fragen setze
Feststellungen voraus, die das Berufungsgericht bisher nicht getroffen
habe. Zu Recht habe das Berufungsgericht aber Anspriche der Klagerin
wegen einer lauterkeitsrechtlich unzulassigen Irrefihrung verneint.8 Die
Kunden verstiinden die Aussage zur Anderung per &ffentlicher Bekannt-

machung nach §4 Abs.2 AVBFernwarmeV lediglich als AuRerung einer

75 BGH, Urteil vom 27. Méarz 2025 — | ZR 65/22 — Doppeltarifzahler Il — juris.

76 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 38.

77 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 41.

78  BGH, Urteil vom 20. November 2025 — | ZR 73/24 — Preisanderungsregelung Il — juris.
79 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 33.

80 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 34 f.
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Rechtsansicht, nicht aber als Behauptung einer gesicherten Rechtslage.

Eine zur Tauschung geeignete Angabe habe daher nicht vorgelegen.s!

IV. Sonstige zivilrechtliche Entscheidungen

1. Grundstiicksrecht: Beseitigung von Fernwarmeeinrichtungen

Der V. Zivilsenat befasst sich im Urteil vom 18. September 202582 mit der
Beseitigung von Fernwarmeinrichtungen. Der Senat bekraftigt seine stan-
dige Rechtsprechung, wonach Fernwarmeeinrichtungen Scheinbestand-
teile der Gebaude i.S.d. § 95 Abs. 2 BGB darstellen. Es gehort, wie der Se-
nat jetzt hervorhebt, zu der dem Eigentimer durch § 903 BGB garantierten
umfassenden Sachherrschaft, fremde Gegenstande von dem eigenen
Grundstick fernzuhalten, so dass diese Gegenstande bis zu ihrer Entfer-
nung allein durch ihre Anwesenheit eine Quelle fortdauernder Eigentums-
stérungen darstellten.83 Zu der Frage, ob aus dem in Streit stehenden Kauf-
vertrag oder der Grunddienstbarkeit zugunsten des Grundstlicks der
Beklagten eine Duldungspflicht folge, hat der V. Senat die Sache an das

Berufungsgericht zurtickverwiesen.84

2. Windenergieanlagen: Grundstiucksnutzungsvertrag fur zukunf-
tigen Betrieb

In einer fur das Planungs- und Genehmigungsstadium von Windenergiean-
lagen bedeutsamen Entscheidung8s befasst sich der Xll. Senat mit der
Frage, ob ein formularmaRiger Nutzungsvertrag Uber eine landwirtschaft-
liche Flache zur Errichtung einer Windenergieanlage ordentlich gekindigt

werden kann. Der Senat stellt im Ausgangspunkt fest, dass ein solcher

81 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 52.

82 BGH, Urteil vom 18. September 2025 — V ZR 162/24 — juris.
83 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 5.

84  BGH, a.a.0. —juris, Rn. 15.

85 BGH, Urteil vom 12. Marz 2025 — XII ZR 76/24 — juris; an dieser Entscheidung war unsere
Sozietat beteiligt.
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Vertrag rechtlich als Mietvertrag einzuordnen ist.86 Zum Zeitpunkt der Kin-
digung habe auch noch kein befristetes Mietverhaltnis i.S.v. § 542 Abs. 2
BGB vorgelegen; der Beginn des Mietverhaltnisses sei vielmehr aufschie-
bend bedingt gewesen.8” Fir eine aufschiebende Bedingung i.S.d. § 158
Abs. 1 BGB spreche, dass die Errichtung und Inbetriebnahme der Wind-
energieanlage das Vorliegen einer immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung voraussetze und der Vertrag ein Rucktrittsrecht fir den Fall der Ab-
lehnung der Genehmigung vorsehe.®8 Daher sei die Mietzeit bis zum Eintritt
der Bedingung unbestimmt, sodass der Vertrag grundsatzlich durch eine
ordentliche Kindigung beendet werden konne.8? Das Recht zur ordent-
lichen Kiindigung kénne allerdings bis zum Beginn der festen Vertragslauf-
zeit vertraglich ausgeschlossen werden.?? Einen solchen Ausschluss hat
der Senat im vorliegenden Fall angenommen und dies damit begrindet,
dass die im Vertrag enthaltenen Regelungen zum Rucktrittsrecht entwertet
wurden, wenn sich der Grundstlckseigentimer bis zur Inbetriebnahme der
letzten geplanten Windenergieanlage jederzeit vom Vertrag I6sen konnte.1
Auch werde der Grundstiuckseigentiumer durch den Kindigungsausschluss
wahrend der ersten Phase des Nutzungsvertrags nicht unangemessen be-
nachteiligt.92 Der Grundstickseigentimer misse den Vertragsgegenstand
erst mit Baubeginn zur Verfigung stellen und kénne sein Grundstick bis
dahin weiter nutzen und Einnahmen erzielen. Er bleibe auch berechtigt,
sein Grundstuck zu veraufiern und es auf diese Weise wirtschaftlich zu ver-
werten.?3 Dem Interesse des Grundstickseigentimers, nicht dauerhaft an
den Nutzungsvertrag gebunden zu sein, ohne daflr ein Entgelt zu erhalten,
werde durch das im Nutzungsvertrag enthaltene Rucktrittsrecht angemes-

sen Rechnung getragen.?4

86 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 17.
87  BGH, a.a.0. —juris, Rn. 18.
88  BGH, a.a.0. —juris, Rn. 22.
89 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 20.
90  BGH, a.a.0. —juris, Rn. 23 ff.
91 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 31.
92 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 37.
93 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 38.
94 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 39.
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3. Energielieferungsvertrag: Adressat einer Realofferte

Die Entscheidung des VIII. Zivilsenats vom 11. Februar 20259 betrifft die
Vermietung einzelner Zimmer und Gemeinschaftsanraume an verschie-
dene, vertraglich nicht miteinander verbundene Personen, wobei in den ver-
mieteten Raumen nur eine einzige Messeinrichtung vorhanden gewesen
ist. Nach Auffassung des Senats richtet sich die mafRgebliche Realofferte in
diesem Fall an die Eigentumerin der Wohnung, da eine Erfassung der Ver-
brauche der einzelnen Mieter nicht moglich sei.®® Als mafRgebliches Krite-
rium hierfur stellt der Senat zwar im Ausgangspunkt darauf ab, wer den
Strom verbrauche, was im Fall einer vermieteten Wohnung typischerweise
der Mieter sei.?” Erfolge aber — wie in dieser Sache — keine Zuordnung des
konkreten Verbrauchs zu der jeweiligen Mietsache, komme als Vertrags-
partner des Versorgungsunternehmens nur der Eigentimer des Grund-
stiicks in Betracht, auf dem sich der Ubergabepunkt befinde, und der fiir die
Anbringung getrennter Messeinrichtungen hinter der Ubergabestelle sor-
gen konne.?8 Auch der Umstand, dass eine der Wohnungen zeitweise nur
von einem einzelnen Mieter bewohnt gewesen sei, fuhre nicht dazu, dass
die Realofferten deshalb an diesen gerichtet gewesen waren.?® In der Ent-
nahme von Strom und Gas durch die Mieter liege eine (konkludente) An-
nahme des Angebots des Stromanbieters, die der Eigentimerin und Ver-

mieterin nach § 164 Abs. 1 Satz 1 BGB zuzurechnen sei.100

95 BGH, Beschluss vom 11. Februar 2025 — VIII ZR 300/23 — juris.
9%  BGH, a.a.0. —juris, Rn. 25.
97 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 18.
98 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 21.
99 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 30.
100 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 31.
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1. ,,Pressemitteilung der Bundesnetzagentur”

Die Entscheidung ,Pressemitteilung der Bundesnetzagentur“101 des Kartell-
senats befasst sich mit der Frage, ob die Bundesnetzagentur eine identifi-
zierende Pressemitteilung Uber eine Untersagungsverfugung rechtmafig
veroffentlichen darf. Nach der Auffassung des Kartellsenats stellte bereits
§ 74 Satz 2 EnWG 2005 eine taugliche Ermachtigungsgrundlage flr die
Veroffentlichung einer Pressemitteilung auch vor Bestandskraft der behérd-
lichen Entscheidung dar.102 Auch die namentliche Nennung des Betroffe-
nen sei zulassig gewesen, weil ansonsten Transparenz erheblich vermin-
dert und das Informationsinteresse nicht hinreichend befriedigt werde.103
Anforderungen an die formelle Rechtmaligkeit vor einer Veroéffentlichung
hatten nicht bestanden; insbesondere sei die Behdrde nicht zur Durchfuh-
rung eines formlichen Anhorungsverfahrens verpflichtet gewesen.104 Der
Umstand, dass die Pressemitteilung keinen Hinweis auf die fehlende Be-
standskraft der Untersagungsverfigung enthalte, fihre nicht zur Unverhalt-
nismaRigkeit der Veroffentlichung.105 Schliel3lich sei die Pressemitteilung
nicht deshalb unverhaltnismaRig, weil die Bundesnetzagentur den Stand-

punkt der Betroffenen hatte wiedergeben mussen.106

2. Einfluss des Beirats auf die Unabhangigkeit der Bundesnetzagen-
tur

Wie der Kartellsenat im Beschluss ,Lichtblick 11“107 entscheidet, hat der Bei-
rat der Bundesnetzagentur im Hinblick auf die Hohe der Eigenkapitalzins-

satze fir die vierte Regulierungsperiode keinen unzuldssigen politischen

101 BGH, Beschluss vom 17. Juni 2025 — EnVR 10/24 — Pressemitteilung der Bundesnetzagentur
—juris.

102 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 15.

103 BGH, a.a.0. — juris, Rn. 20.

104 BGH, a.a.0. — juris, Rn. 23 ff.

105 BGH, a.a.0. — juris, Rn. 42.

106 BGH, a.a.0. — juris, Rn. 45.

107 BGH, Beschluss vom 09. September 2025 — EnVR 82/23 — Lichtblick Il — juris.
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Einfluss auf das Verfahren ausgeubt. Die zustandige Beschlusskammer
habe das Festlegungsverfahren vielmehr ohne Verstol} gegen die unions-
rechtlich garantierte Unabhangigkeit der nationalen Regulierungsbehorde
gefuhrt. Weder liege bereits im Bestehen des Beirats nach § 5 BEGTPG
eine Verletzung der Unabhangigkeit der Regulierungsbehdrde noch ergebe
sich ein Verstol} aus dem konkreten Verlauf des Festlegungsverfahrens.108
Dem Beirat komme weder Organstellung zu noch sei er auf andere Weise
in die Verwaltungshierarchie der Behorde eingegliedert.199 Das Vorschlags-
recht des Beirats fiir die Amter des Prasidenten und des Vizeprasidenten
ermogliche keine daruberhinausgehende Einflussnahme auf die Tatigkeit
der Bundesnetzagentur.110 Gleiches gelte fiir die weiteren gesetzlich vorge-
sehenen Rechte und Aufgaben des Beirats.111 Schliel3lich begriinde die
abstrakte Gefahr einer Einflussnahme als solche keinen Verstol3 gegen die

Unabhangigkeit der Regulierungsbehodrde. 112

VI. Verfahrensrechtliche Fragen
(entfallt)

VIl. Sonstiges
(entfallt)

Karlsruhe, im April 2026

Dr. Peter Radler Dr. Jan Timke

108 BGH, a.a.0. — juris, Rn. 13.
109 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 20.
110 BGH, a.a.0. — juris, Rn. 22.
111 BGH, a.a.0. — juris, Rn. 23.
112 BGH, a.a.0. —juris, Rn. 29.
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