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In der nachstehenden Ubersicht sind die im 1. Halbjahr 2026 veréffentlichten und
inhaltlich begrindeten Entscheidungen vornehmlich des Il. Zivilsenats des Bun-
desgerichtshofes mit gesellschaftsrechtlichen Beziigen zusammengefasst.! Die
Gliederung der nachfolgenden Zusammenfassung orientiert sich an den in § 14i
FAO aufgeflihrten gesellschaftsrechtlichen Schwerpunkten, die fir die Erlangung
der Fachanwaltsbezeichnung ,Fachanwalt fir Handels- und Gesellschaftsrecht”

erforderlich und im Rahmen der Fortbildung nachzuweisen sind.2

Gesellschaftsrecht

1. Recht der Gesellschaft birgerlichen Rechts

a) Eigenbedarfskindigung

b) Umdeutung einer Leistungsklage nach Aufldsung einer GbR

2. Recht der Partnerschaftsgesellschaft

3. Recht der Personenhandelsgesellschaft

a) Verjahrung nach § 159 HGB a.F.: Darlegungs- und Beweislast

b) Kindigung stille Gesellschaft durch Klage auf Einlagertickgewahr

c) Unwirksamkeit einer Hinauskiundigungsklausel

d) Pféandung des Gesellschaftsanteils

1 Alle nachfolgend behandelten Entscheidungen des BGH kdnnen hier auf dessen Internetseiten
kostenfrei im Volltext abgerufen werden. Zur Vereinfachung fir Sie haben wir in den Ful3noten
samtliche Aktenzeichen mit der Entscheidungsdatenbank des BGH verlinkt.

2 Siehe auch unsere weiteren Rechtsprechungstibersichten, die unter dem Menupunkt ,News-
letter* auf unserer Homepage abrufbar sind.
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4. Recht der Gesellschaft mit beschrankter Haftung
a) Legitimationswirkung des § 16 Abs. 1 Satz 1 GmbHG
b) Gesellschaftsrechtliche Treuepflicht

c) Einberufungsmangel

d) Auslegung einer Ausschlussklausel

e) (Fremd-) Geschaftsfihrer als Arbeitnehmeri.S.d. § 6 Abs. 1 Nr. 1 AGG
f) Verzicht auf Einrede der Verjdhrung durch Insolvenzverwalter

g) GmbH-Geschaftsflhrer als Verbraucher i.S.d. § 13 BGB

5. Recht der Aktiengesellschaft

a) Vertretung des Aufsichtsrats durch Vorstandsmitglied

b) Abschlussprifung: Geschaftsbesorgung und Auskunftsanspruch

6. Besonderheiten der Verfahrens- und Prozessfiihrung

a) Unterbrechung des Rechtsstreits durch Insolvenz

b) Prozesskostenhilfe fir juristische Person

1.
Recht der Gesellschaft biirgerlichen Rechts

Zum Recht der Gesellschaft burgerlichen Rechts (nachfolgend auch GbR) ergin-

gen die nachfolgend referierten Entscheidungen:
a) Eigenbedarfskiindigung
Eine (AulRen-) Gesellschaft birgerlichen Rechts kann sich in analoger Anwendung

des § 573 Abs. 2 Nr. 2 BGB auf den Eigenbedarf eines ihrer Gesellschafter oder

dessen Angehdrigen berufen.? Bei der Einbringung vermieteten und an den

3 BGH, Urteil vom 21. Januar 2026 — VIl ZR 247/24 — juris, Rn. 16; an dieser Entscheidung war
unsere Sozietat beteiligt.
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MENNEMEYER & RADLER GBR
RECHTSANWALTE
BEIM BUNDESGERICHTSHOF

Mieter Uberlassenen Wohnraums durch den vermietenden Alleineigentimer in
eine aus ihm, seiner Ehefrau und den gemeinsamen Kindern bestehende Gesell-
schaft burgerlichen Rechts handelt es sich um eine VerauBerung im Sinne von
§ 577a BGB.4 Die Ausnahmeregelung des § 577a Abs. 1a Satz 2 BGB zur Pri-
vilegierung des Erwerbs vermieteten Wohnraums durch Personengesellschaften
oder Erwerbermehrheiten, die aus Angehdrigen derselben Familie oder desselben
Haushalts bestehen, ist im Rahmen des Sperrfristtatbestands des § 577a Abs. 1
BGB weder unmittelbar noch analog anwendbar. Der Sperrfristtatbestand des
§ 577a Abs. 1 BGB ist in diesen Fallen auch nicht entsprechend teleologisch zu

reduzieren.5
b) Umdeutung einer Leistungsklage nach Auflésung einer GbR

Die Leistungsklage des Gesellschafters, mit der er nach Auflésung der Gesell-
schaft einen auf das Gesellschaftsverhaltnis gegriindeten Zahlungsanspruch gel-
tend macht, der nicht mehr selbstandig geltend gemacht werden kann, enthalt
ohne Weiteres auch das Feststellungsbegehren, dass die betreffende Forderung
als unselbstindiger Rechnungsposten in die Auseinandersetzungsrechnung
einzustellen ist. Der Zahlungsantrag ist daher in einen entsprechenden Feststel-
lungsantrag umzudeuten. Eines entsprechenden (ausdricklichen) Hilfsantrags der

klagenden Partei bedarf es nicht.®

Blof3e Vereinbarungen tber die Verwaltung und Nutzung eines gemeinschaft-
lichen Gegenstands reichen fir die Annahme einer Gesellschaft birgerlichen
Rechts nicht aus; erforderlich ist vielmehr eine diesbezlgliche gemeinschaftliche
Zweckverfolgung mit entsprechender Forderungspflicht. 7 Die gesellschafts-
rechtliche Durchsetzungssperre gilt ausnahmsweise dann nicht, weil der Klager

moglicherweise aufgrund einer einfachen Auseinandersetzungsrechnung

BGH, a.a.0., juris, Rn. 28 ff.

BGH, a.a.0., juris, Rn. 35 ff.

BGH, Beschluss vom 17. Marz 2026 — || ZR 91/25 —juris, Rn. 12.
BGH, a.a.0., juris, Rn. 17.

N o g b
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vorgehen und einen ihm danach jedenfalls zustehenden Mindestzahlungsan-

spruch geltend machen kann.8

2.
Recht der Partnerschaftsgesellschaft

Zum Recht der Partnerschaftsgesellschaft erging die nachfolgend referierten Ent-
scheidungen des IX. Zivilsenats jeweils vom 15. Januar 2026 (— IX ZR 153/24 -)
und (- IX ZR 188/24 —)° zur Ubernahme von anwaltlichen Mandaten bei einem

Ausscheiden:

Eine Anwaltssozietat (im Streitfall in der Rechtsform einer Partnerschaftsgesell-
schaft) ist bei einem Ausscheiden eines ihrer anwaltlichen Gesellschafter je-
denfalls dann aufgrund einer erganzenden Auslegung des mit einem Mandanten
geschlossenen Anwaltsvertrags verpflichtet, der vom Mandanten gewiinschten
Ubernahme des Anwaltsvertrags durch den ausscheidenden Rechtsanwalt zuzu-
stimmen, wenn der Anwaltsvertrag mit der Sozietat einen Einzelauftrag oder einen
Auftrag mit beschranktem Gegenstand betrifft, die Sachbearbeitung allein durch
den ausscheidenden Rechtsanwalt erfolgt ist, der Mandant sachlich zutreffende
Informationen Uber seine Handlungsmdglichkeiten erhalten hat und keine unlau-
tere Beeinflussung des Mandanten erfolgt ist. Scheidet der sachbearbeitende
Rechtsanwalt aus der zunachst beauftragten Anwaltssozietat aus und wird der An-
waltsvertrag wirksam auf diesen Rechtsanwalt als neuen Vertragspartner tbertra-
gen, kann der Mandant von der Sozietat die Herausgabe der vollstandigen Hand-

akten an diesen verlangen.'0

8 BGH, a.a.0., juris, Rn. 18.

9 BGH, Urteile vom 15. Januar 2026 — IX ZR 153/24 — juris, LS 1 und Rn. 29 ff. und — IX ZR
188/24 — juris, Rn. 15; an diesen Entscheidungen war unsere Sozietat beteiligt.

10 BGH, a.a.0., juris, LS 2 und Rn. 48 ff.
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3.
Recht der Personenhandelsgesellschaft

Zum Recht der Personenhandelsgesellschaft ergingen die nachfolgenden Ent-

scheidungen:
a) Verjahrung nach § 159 HGB a.F.: Darlegungs- und Beweislast

Zu den Vorschriften, die den Beginn einer (Sonder-) Verjahrung regeln, gehdrt
§ 159 Abs. 1 bis Abs. 3 HGB a.F. Er findet, obschon mit Ablauf des
31. Dezember 2023 formell auler Kraft getreten, weiterhin Anwendung, wenn
samtliche Handlungen, die den Beginn der Verjahrung (und deren Hemmung) be-
wirkt haben kdnnten, vor diesem Zeitpunkt vorgenommen wurden. Danach verjah-
ren Ansprliche gegen einen Gesellschafter aus Verbindlichkeiten der Gesellschaft
in finf Jahren nach der Auflésung der Gesellschaft, sofern nicht der Anspruch ge-
gen die Gesellschaft einer kiirzeren Verjahrung unterliegt. Die Verjahrung beginnt
mit der Eintragung der Aufldsung in das Handelsregister, es sei denn, der An-
spruch des Glaubigers wird erst spater fallig; in diesem Fall beginnt die Verjahrung

mit dem Zeitpunkt der Falligkeit.

Die (Sonder-)Verjahrung knupft nach dem eindeutigen Wortlaut des § 159 HGB
a.F. an die Auflosung der Gesellschaft an. Die Vorschrift sieht eine (Sonder-)
Verjahrung nur fir den Fall der tatsachlichen Auflésung der Gesellschaft vor. Eine
solche ist (auch) anzunehmen, wenn die Gesellschaft wegen Vermogenslosigkeit
geléscht wird. Dagegen ist § 159 HGB a.F. nicht anwendbar, wenn eine Gesell-
schaft durch Zusammenfallen der Anteile in einer Hand erlischt. Dieses Erl6-
schen kann auf dem Ausscheiden von Gesellschaftern oder auf dem Anteilserwerb
durch den letztverbleibenden Gesellschafter beruhen. Beides sind Anwendungs-
falle des § 160 HGB in der bis zum 31. Dezember 2023 gultigen Fassung, nicht
des § 159 HGB a.F. § 160 HGB a.F. kommt aber nur dem ausgeschiedenen Ge-
sellschafter zugute, wahrend dem Letztverbleibenden weder § 159 HGB a.F. noch
§ 160 HGB a.F. hilft. Die Aufldsung der Gesellschaft ist daher nicht nur Voraus-

11 BGH, Urteil vom 07. Mai 2026 — Il ZR 6/24 — juris, Rn. 14.
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setzung fur die Anwendbarkeit des § 159 HGB a.F., sondern zusammen mit ihrer
Eintragung im Handelsregister auch flr den Beginn der (Sonder-)Verjahrung ent-

scheidend.2

Daraus folgt, dass der Schuldner fur den Beginn der finfjahrigen (Sonder-) Ver-
jahrungsfrist des § 159 HGB a.F. die Darlegungs- und Beweislast tragt und dem-
gemal, will er in deren Genuss kommen, nicht nur darlegen und im Streitfall be-
weisen muss, dass eine Auflésung der Gesellschaft im Handelsregister
eingetragen wurde, sondern auch, dass die Auflésung derselben zuvor tatsachlich
erfolgt, das heildt die eingetragene Tatsache richtig ist. Dem steht nicht die ,Ein-
tragung im Handelsregister“ entgegen, weil § 15 Abs. 2 Satz 1 HGB nur auf richtige
Tatsachen Anwendung findet und § 15 Abs. 3 HGB dem Eintragungspflichtigen

selbst ohnehin nicht zustattenkommt. 3
b) Kiindigung stille Gesellschaft durch Klage auf Einlageriickgewahr

Eine atypisch stille Gesellschaft wird durch eine auBerordentliche Kiindigung
beendet, die in der Erhebung der Klage auf Riickzahlung der geleisteten Einlage
zu sehen sein kann. Es ist anerkannt, dass auch eine Kindigung durch die Vor-
nahme von Prozesshandlungen konkludent erklart werden kann, wenn mit hinrei-
chender Deutlichkeit der Wille des Klagers erkennbar ist, die Prozesshandlung
wirde nicht lediglich der Durchsetzung einer bereits auf3erprozessual erklarten
Kindigung dienen, sondern sie daneben auch eine materiell-rechtliche Willenser-
klarung enthalt. Fur die Klageerhebung ist eine solche konkludente materiell-recht-
liche Kiindigungserklarung als moglich anerkannt. Bei einer atypisch stillen Gesell-
schaft ist Ublicherweise in der Erhebung der Klage auf Rickabwicklung der Anlage
die notwendige Kiindigung des Gesellschaftsverhaltnisses zu sehen. Denn hiermit
bringt der Gesellschafter zum Ausdruck, seinen Beitritt mit riickwirkender Kraft be-
seitigen zu wollen und die Bindung an die Gesellschaft und die Mitgesellschafter
jedenfalls mit sofortiger Wirkung zu beenden.'4 Begriindet der Kiindigende seine

Kindigung mit einem pflichtwidrigen Dauerverhalten der Gegenseite, beginnt

12 BGH, a.a.0., juris, Rn. 15.
13 BGH, a.a.0,, juris, Rn. 16.
14 BGH, Urteil vom 10. Dezember 2025 — |l ZR 129/24 — juris, Rn. 19.
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die Frist zur Kiindigung nicht vor Beendigung des geschaffenen Zustands zu lau-
fen. Dies gilt auch dann, wenn eine Beteiligung als atypisch stiller Gesellschafter
dauerhaft durch die Gesellschaft negiert wird. In einem solchen Fall kann ein An-
leger nicht auf eine ordentliche Kiindigung verwiesen und ihm grundsatzlich auch
nicht entgegengehalten werden, er habe die Kindigung nicht innerhalb angemes-
sener Frist erklart (§ 314 Abs. 3 BGB).15

c) Unwirksamkeit einer Hinauskiindigungsklausel

Eine freie Hinauskiindigungsklausel liegt vor, wenn die vertragliche Regelung
einem Gesellschafter, einer Gruppe von Gesellschaftern oder der Gesellschafter-
mehrheit das Recht verleiht, einen Mitgesellschafter ohne sachlichen Grund aus
der Gesellschaft auszuschlieRen.'® Solche Hinauskiindigungsklauseln in gesell-
schaftsvertraglichen Regelungen bei Personengesellschaften und der GmbH ver-
stolRen gegen die guten Sitten und sind daher grundsatzlich nach § 138 BGB nich-
tig. Tragende Erwagung hierfir ist, den von der Kindigung bedrohten
Gesellschafter zu schiitzen. Denn das freie Kindigungsrecht des anderen Teils
kann von ihm als Disziplinierungsmittel empfunden werden, so dass er aus
Sorge, der Willkiir des ausschlieBungsberechtigten Gesellschafters ausgeliefert
zu sein, nicht frei von seinen Mitgliedschaftsrechten Gebrauch macht oder seinen
Gesellschafterpflichten nicht nachkommt, sondern sich den Vorstellungen der an-
deren beugt ("Damoklesschwert").!” Dieser Grundsatz gilt allerdings nicht aus-
nahmslos. Eine an keine Voraussetzungen gekntpfte Hinauskindigungsklausel
oder eine vergleichbare schuldrechtliche Regelung ist wirksam, wenn sie wegen

besonderer Umstande sachlich gerechtfertigt ist.18

Eine freie Hinauskindigungsklausel enthalt fir sich genommen einen schwerwie-
genden, von der gesetzlichen Regelung abweichenden und die wirtschaftliche und
personliche Freiheit einschrankenden Eingriff in die Gesellschafterstellung des

betroffenen Gesellschafters, der der Gefahr einer Willkiirherrschaft der

15 BGH, a.a.0., juris, Rn. 22.
16 BGH, Urteil vom 10. Februar 2026 — || ZR 71/24 — juris, Rn. 18.
17 BGH, a.a.0., juris, Rn. 20.
18 BGH, a.a.0., juris, Rn. 21.
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Ausschlussberechtigten Vorschub leistet. Bereits die Macht der Ausschlussbe-
rechtigten, Mitgesellschafter nach ihrem Gutdiinken auszuschlieRen, setzt die da-
von Betroffenen grundsatzlich dem ihre Entscheidungsfreiheit beeinflussenden
Druck aus, der dazu fuhren kann, dass sie ihr Verhalten darauf einrichten und ihr
Stimmverhalten womaoglich nicht am Gesellschaftswohl, sondern dem Willen des
Ausschlussberechtigten ausrichten. 1 Dem danach gebotenen Schutz der Ent-
scheidungsfreiheit des von der Hinauskindigungsklausel Betroffenen wird we-
der bereits mit dem Abfindungsschutz noch mit dem sonstigen Minderheitenschutz
des Gesellschaftsrechts hinreichend Rechnung getragen.20 Durch eine reine Aus-
Ubungskontrolle nach § 242 BGB kann dem Damoklesschwert-Gedanken nicht
ausreichend Rechnung getragen werden.2! Mit der Annahme von Sittenwidrigkeit
ist zwar ein erheblicher Eingriff in die Privatautonomie der Vertragsparteien ver-
bunden. Bei der nach § 138 Abs. 1 BGB gebotenen Interessenabwéagung ist das
ebenfalls schutzenswerte Interesse der Gesellschafter zu berlcksichtigen, die Zu-
sammensetzung des Gesellschafterkreises zu steuern. Dieses Interesse rechtfer-
tigt es aber nicht, eine freie Hinauskindigungsklausel mit ihren gravierenden Aus-
wirkungen auf die mitgliedschaftsrechtliche Stellung des Dbetroffenen
Gesellschafters generell flr zuldssig zu erachten und damit den Kern seiner Ge-

sellschafterstellung.22

Sollten besondere Umstande vorliegen, die eine andere Gewichtung der bei-
derseits beteiligten Interessen gerechtfertigt erscheinen lassen, kann dem im Rah-
men der auch bei § 138 Abs. 1 BGB gebotenen Gesamtwirdigung hinreichend
Rechnung getragen werden. Damit wird nicht eine nach § 138 Abs. 1 BGB tatbe-
standlich fur sittenwidrig befundene Vereinbarung ausnahmsweise trotz Sittenwid-
rigkeit fur gerechtfertigt erklart. Die Prufung einer evtl. sachlichen Rechtfertigung
ist vielmehr Teil der bei § 138 Abs. 1 BGB bereits tatbestandlich gebotenen Ge-
samtbetrachtung des Rechtsgeschéfts.?3 So kann die von einer Hinauskindi-

gungsklausel grundsatzlich ausgehende Gefahr einer psychologischen

19 BGH, a.a.0., juris, Rn. 29.
20 BGH, a.a.0., juris, Rn. 30.
21 BGH, a.a.0., juris, Rn. 34.
22 BGH, a.a.0., juris, Rn. 36.
23 BGH, a.a.0., juris, Rn. 37.
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Zwangslage etwa durch eine besondere Vertragsgestaltung im Einzelfall, durch
besondere personliche Umstande und besondere Ausgestaltung der Gesell-
schafterstellung, durch den besonderen Zweck des AusschlieBungsrechts oder
durch eine nur untergeordnete Bedeutung der Gesellschafterstellung gegeniber
einer anderen beruflichen Beziehung, aufgrund derer der Verlust der Gesellschaf-
terstellung angesichts ihrer Ausgestaltung und ihrem Zweck nicht entscheidend
ins Gewicht fallt, bei einer Gesamtwuirdigung sachlich gerechtfertigt sein bzw. in
der Gesamtabwagung zurlickzutreten haben. 24 Keine Bedenken bestehen gegen
eine Satzungsklausel, nach der in einer GmbH, in der alle Gesellschafter persén-
lich mitarbeiten, ein Geschaftsanteil eingezogen werden kann, wenn der be-
troffene Gesellschafter nicht mehr in dem Gesellschaftsunternehmen tatig ist oder
einer Bestimmung im Gesellschaftsvertrag, mit der der Testierfreiheit des Erblas-
sers Rechnung getragen werden soll. 25 Im Hinblick auf die tatbestandlich gebo-
tene Gesamtbetrachtung kann die Anwendung von § 138 BGB nicht in besonderen
Fallgestaltungen, wie etwa einem vorliegend zu beurteilenden Managementmo-
dell, generell als entbehrlich angesehen werden. Zwar kann bei solchen Modellen
der Privatautonomie in besonderem MalRe Rechnung getragen werden, weil
marktibliche und wirtschaftlich nachvollziehbare Gestaltungen grundsatzlich
einen gewichtigen Sachgrund darstellen. Die jeweilige Ausgestaltung der Beteili-
gung im Einzelfall kann aber auch hier dazu fihren, dass auf den betroffenen Ge-
sellschafter unzulassiger Druck ausgelbt wird. Die hierzu entwickelten Grund-
satze geben auch hinreichenden Spielraum, im Rahmen der Prifung einer sach-
lichen Rechtfertigung der jeweiligen Vertragsgestaltung Rechnung zu tragen und
wirtschaftliche Entwicklungen, wie etwa das vermehrte Aufkommen von Start-up-

Unternehmen, angemessen zu beriicksichtigen.26

Der Einwand, eine an § 138 BGB ausgerichtete Inhaltskontrolle berge eine erheb-
liche Rechtsunsicherheit und ziehe Anwendungsdivergenzen in der Recht-
sprechung der Instanzgerichte nach sich, gibt ebenfalls keinen Anlass zu einer

anderen Beurteilung. 27 Die Mdglichkeit unterschiedlicher Sachverhaltsbewer-

24 BGH, a.a.0., juris, Rn. 38.
25 BGH, a.a.0., juris, Rn. 39.
26 BGH, a.a.0., juris, Rn. 40.
27 BGH, a.a.0., juris, Rn. 41.
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tungen bei der Rechtsanwendung im Einzelfall ist Folge der Wertungsspielrdume,
die in samtlichen unbestimmten Rechtsbegriffen der offenen Normen des Burger-
lichen Rechts (§§ 138, 242, 826 BGB) angelegt sind. Dabei kann eine Einheitlich-
keit der Rechtsprechung bei § 138 BGB insofern eher gewahrt werden, als die
Bewertung eines Verhaltens als sittenwidrig uneingeschrankt revisibel ist, die An-
wendung von § 242 BGB durch das Revisionsgericht dagegen nur eingeschrankt
Uberprift werden kann. Entsprechend wirde durch eine Verlagerung der Prifung
von einer Inhaltskontrolle nach § 138 BGB zu einer Austbungskontrolle nach
§ 242 BGB der Einwand fehlender Rechtssicherheit nicht beseitigt. Dies gilt umso
mehr, als unter den Befiirwortern einer reinen Ausibungskontrolle umstritten ist,

welche Malstabe hierbei anzulegen sind.28

Auch unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten bestehen keine Beden-
ken gegen die Rechtsprechung des Senats. Der Einwand, einer reinen Aus-
Ubungskontrolle sei als dem "verhaltnismafigeren" Eingriff in die Privatautonomie
der Vorzug gegentuber der Inhaltskontrolle nach § 138 BGB zu geben, verfangt
nicht.2® Zwar sind bei der nach § 138 Abs. 1 BGB vorzunehmenden Interessen-
abwagung insbesondere die verfassungsrechtlichen Wertungen und damit auch
der insoweit geltende VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten (Drittwirkung
der Grundrechte). Eine blof’e Austbungskontrolle ware jedoch unter Verhaltnis-
maRigkeitsgesichtspunkten nicht ausreichend, weil sie den Schutz der Entschei-
dungsfreiheit des von der Hinauskindigungsklausel betroffenen Gesellschafters
und damit den Kern seiner Gesellschafterstellung nicht ebenso wirksam gewahr-
leisten kdnnte wie eine Inhaltskontrolle. Es bedarf nicht nur des Schutzes des Ge-
sellschafters vor vermdgensmalfiigen Nachteilen oder lediglich des gegenstand-
lichen Erhalts seiner Gesellschafterstellung im Sinn von Art. 14 GG, sondern der
vorbeugenden Gewahrleistung seiner freien Ausiibung der mit der Gesell-
schafterstellung verbundenen Mitgliedschaftsrechte, unabhangig von bzw. be-
reits vor der tatsachlichen Ausiibung des Klndigungsrechts. Das kann eine erst

nachtragliche Ausiibungskontrolle nicht gleichermaen gewahrleisten.30

28 BGH, a.a.0., juris, Rn. 42.
29 BGH, a.a.0., juris, Rn. 43.
30 BGH, a.a.0., juris, Rn. 44.
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Die Qualifizierung eines Verhaltens als sittenwidrig ist eine Rechtsfrage, die
der uneingeschrankten Kontrolle durch das Revisionsgericht unterliegt.3! Eine
Hinauskundigungsklausel im Rahmen eines Managementmodells kann nicht nur
dann sachlich gerechtfertigt sein, wenn samtliche Kriterien erfillt sind, auf die der
Il. Zivilsenat in seiner Entscheidung vom 19. September 200532 fiir die sachliche
Rechtfertigung der dortigen Regelung abgestellt hat. Malgeblich ist vielmehr eine
Gesamtbetrachtung samtlicher Umsténde des jeweiligen Einzelfalls, bei der die
in der Senatsentscheidung genannten Kriterien einzubeziehen sind, aber keine
zwingende Voraussetzung darstellen. Welches Gewicht den einzelnen Kriterien
bei dieser Gesamtbetrachtung zukommt, hangt von der Ausgestaltung der Beteili-
gung im Ubrigen ab. Entscheidend ist, ob die Gesellschafterstellung dem Manager
bei Wirdigung samtlicher Umstande, etwa wegen seiner Geschaftsflihrerstellung,
und zu einem mit dieser Stellung verbundenen Zweck eingeraumt wurde, der mit
der Beendigung seiner organ- oder dienstvertraglichen Bindung oder Tatigkeit ent-
fallt, und seiner mitgliedschaftlichen Beteiligung als Gesellschafter in Anbetracht
ihrer Ausgestaltung auch im Ubrigen keine eigenstandige Bedeutung gegeniiber

seiner Geschaftsfiihrerstellung beizumessen ist.33

Wird einem Gesellschafter eine Beteiligung an der Gesellschaft nach dem Unter-
nehmenskonzept infolge seiner Geschaftsfuhrerstellung zu dem Zweck einge-
raumt, ihn als Geschéftsfuhrer bzw. Manager starker an das Unternehmen zu bin-
den, seine Motivation zu steigern und eventuell auch seine Stellung als
"geschaftsfuhrender Gesellschafter" innerhalb des Betriebs und nach aulen auf-
zuwerten., entspricht es dem berechtigten Interesse des Unternehmens und dem
zentralen Anliegen eines Managementbeteiligungsprogramms, den Manager
durch Interessengleichlauf und Motivationssteigerung an das Unternehmen zu bin-
den, dass bei Beendigung des Organ- oder Anstellungsverhaltnisses dieser die
Beteiligung rechtfertigende Sinn - Bindung an das Unternehmen, Motivationsstei-
gerung und Belohnung fir erfolgreichen Einsatz - entfallt. Nur durch die Rickiber-

tragung wird der Gesellschaft zudem die Mdglichkeit eréffnet, den Nachfolger im

31 BGH, a.a.0., juris, Rn. 45.

32 BGH, Urteil vom 19. September 2005 - Il ZR 173/04, BGHZ 164, 98, Leitsatz 2 und 103 - Ma-
nagermodell).

33 BGH, a.a.0., juris, Rn. 47.
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Amt des Geschaftsfuhrers in gleicher Weise zu beteiligen und damit das Ge-
schaftsmodell auf Dauer fortzufiihren.34 Diese Anreiz- und Bindungsfunktion ist
nicht deswegen geringer zu gewichten, wenn die Manager nach dem Gesell-
schaftsvertrags nicht an den laufenden Gewinnen des Unternehmens beteiligt wer-
den sollten, sondern, wie typischer Weise bei Private-Equitiy-Modellen, erst an
dem ErlGs bei der spateren Unternehmensverauerung.35 Die sachliche Rechtfer-
tigung einer Hinauskundigungsklausel im Rahmen eines Managementmodells
setzt auch nicht zwingend voraus, dass der Manager kein oder nur ein geringes

wirtschaftliches Risiko Ubernimmt.36

Ob die dem Gesellschafter im Fall seiner Hinauskindigung nach dem Gesell-
schaftsvertrag zu zahlende Abfindung (bzw. der Kaufpreis nach Auslibung der
Call Option) unangemessen niedrig ist, weil ihm damit unter Umstanden selbst als
Good Leaver nicht einmal eine angemessene Belohnung flr eine von ihm geleis-
tete erfolgreiche Geschaftsfuhrertatigkeit zustehen kdnnte, ist fir die Wirksamkeit
der Hinauskiindigungsklausel ohne Bedeutung, sondern lediglich fur die
Wirksamkeit der Abfindungsklausel von Belang. Fur die Wirksamkeit der Hin-
auskuindigungsklausel ist entscheidend, ob die damit grundsatzlich verbundene
Gefahr fur die freie Wahrnehmung der Mitgliedschaftsrechte und -pflichten durch
den betroffenen Gesellschafter ausnahmsweise aufgrund der besonderen Um-
stéande seiner Beteiligung (ihrer Begriindung, Ausgestaltung und/oder Funktion)
sachlich gerechtfertigt ist. Ist das der Fall, rechtfertigt das auch, dass ihm mit der
Hinauskundigungsklausel die Moglichkeit genommen wird, Uber die Fortsetzung
seiner Investition in die Gesellschaft mitzuentscheiden. Ob ihm im Fall der Hinaus-
kiindigung eine angemessene Abfindung fir seine Investition gewahrt wird, spielt

fir diese Beurteilung hingegen keine Rolle.37

34 BGH, a.a.0., juris, Rn. 49 f.

35 BGH, a.a.0., juris, Rn. 50 bis Rn. 53.
36 BGH, a.a.0., juris, Rn. 55.

37 BGH, a.a.0., juris, Rn. 58.
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d) Pfandung des Gesellschaftsanteils

Bei Kiindigung der Mitgliedschaft durch einen Privatglaubiger der Gesellschaft
gemal § 135 HGB a.F. (§ 133 HGB) kann dem gekiindigten Gesellschafter bei
Befriedigung des Privatglaubigers vor Wirksamwerden der Kindigung oder jeden-
falls vor einer Auseinandersetzung gegen die Ubrigen Gesellschafter ein An-
spruch auf Wiederaufnahme in die Gesellschaft zustehen.38 Bei einem derarti-
gen Sachverhalt wird regelmallig zu prifen sein, ob nicht den dbrigen
Gesellschaftern die Fortsetzung des Gesellschaftsverhaltnisses mit dem gekun-
digten Gesellschafter unter dem Gesichtspunkt der gesellschafterlichen Treue-
pflicht zuzumuten ist. Ist ihnen die Fortsetzung der Gesellschaft mit dem gekiin-
digten Gesellschafter zumutbar, sind sie dazu verpflichtet, ihn gegebenenfalls mit
rickwirkender Kraft vom Zeitpunkt seines Ausscheidens wieder in die Gesellschaft
aufzunehmen. Diese Rechtsprechung, die im Schrifttum auf Zustimmung gesto-
Ren ist, ist auf eine an die Gesellschaftsanteilspfandung ankntpfende gesell-
schaftsvertragliche Ausscheidensregelung ohne Weiteres libertragbar, da sie
gegenuber der Kiindigung der Mitgliedschaft durch den Privatglaubiger deutlich
weniger voraussetzt: Es bedarf keines zeitnahen erfolglosen Zwangsvollstre-
ckungsversuchs in das bewegliche Vermégen des Gesellschafters, keines nicht
bloRR vorlaufig vollstreckbaren Schuldtitels und keiner Einhaltung einer Kundi-
gungsfrist. Der aufgrund einer solchen gesellschaftsvertraglichen Ausscheidens-
regelung aus der Gesellschaft ausscheidende Gesellschafter ist infolgedessen
schutzbedirftiger oder zumindest nicht weniger schutzbedurftig als ein Gesell-
schafter, dessen Mitgliedschaft von einem Privatglaubiger gekundigt wird. Bei
liquidationslosem Erléschen der Gesellschaft durch Ausscheiden des vorletzten
Gesellschafters geht der Wiederaufnahmeanspruch auf Wiederherstellung der Ge-

sellschaft.39

38 BGH, Beschluss vom 16. Juli 2025 — Il ZR 80/24 — juris, Rn. 21
39 BGH, a.a.0., juris, Rn. 21.
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4.
Recht der Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Zum Recht der Gesellschaft mit beschrankter Haftung (im Folgenden: GmbH)

ergingen die nachfolgenden Entscheidungen:
a) Legitimationswirkung des § 16 Abs. 1 Satz 1 GmbHG

Nach § 16 Abs. 1 Satz 1 GmbHG gilt im Verhaltnis zur Gesellschaft im Fall einer
Veranderung in den Personen der Gesellschafter oder des Umfangs ihrer Beteili-
gung als Inhaber eines Geschaftsanteils nur, wer als solcher in der im Handelsre-
gister aufgenommenen Gesellschafterliste (§ 40 GmbHG) eingetragen ist. Es ist
zwar umstritten, ob der GmbH-Gesellschafter ungeachtet der Legitimationswir-
kung des § 16 Abs. 1 Satz 1 GmbHG ein Interesse gemal’ § 256 Abs. 1 ZPO an
der Feststellung seiner Gesellschafterstellung gegeniiber der Gesellschaft hat. 40
Das Interesse an der Feststellung der materiell-rechtlichen Gesellschafter-
stellung gegeniber einer GmbH entfillt aber grundsatzlich nicht dadurch, dass
der Gesellschafter in der in das Handelsregister aufgenommenen Gesellschafter-

liste eingetragen ist.41

Die materiell-rechtliche Gesellschafterstellung in einer GmbH ist ein feststellungs-
fahiges Rechtsverhaltnis im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO, an dessen Feststellung
ein rechtliches Interesse gegenuber der Gesellschaft bestehen kann. Dieses recht-
liche Interesse wird grundsatzlich nicht dadurch beseitigt, dass der Gesellschafter
in der im Handelsregister aufgenommenen Gesellschafterliste eingetragen ist.
Denn die Eintragung kann nicht in jedem Fall eine der Rechtsposition des Gesell-
schafters durch das Bestreiten der Gesellschaft drohende gegenwartige Gefahr
oder Unsicherheit beseitigen. Die gegenteilige Auffassung verkennt die Reichweite
der formellen Legitimationswirkung des § 16 Abs. 1 Satz 1 GmbHG.42

40 BGH, Urteil vom 21. April 2025 — |1 ZR 50/25 — juris, Rn. 19; an dieser Entscheidung war unsere
Sozietat beteiligt.

41 BGH, a.a.0., juris, Rn. 18.
42 BGH, a.a.0., juris, Rn. 23.
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Nach § 16 Abs. 1 Satz 1 GmbHG gilt im Verhaltnis zur Gesellschaft im Fall einer
Veranderung in den Personen der Gesellschafter oder des Umfangs ihrer Beteili-
gung als Inhaber eines Geschaftsanteils zwar nur, wer als solcher in der im Han-
delsregister aufgenommenen Gesellschafterliste eingetragen ist. Greift diese
Vermutung, stehen dem als Inhaber eines Geschaftsanteils in die Gesellschafter-
liste Eingetragenen samtliche Mitgliedschaftsrechte zu, ohne dass es auf seine
wahre Berechtigung ankommt.43 Die materiell-rechtliche Gesellschafterstel-
lung ist aber unabhé@ngig von der Eintragung in der Gesellschafterliste und kann
damit ungeachtet der Eintragung Gegenstand einer Feststellungsklage sein. Ein
berechtigtes Interesse an der Feststellung dieser Rechtsposition gegenlber der
Gesellschaft besteht dann, wenn ihr eine gegenwartige Gefahr oder Unsicherheit
droht. Das ist nach allgemeinen Grundsatzen in der Regel bereits dann anzuneh-
men, wenn die Gesellschaft die materiell-rechtliche Gesellschafterstellung entge-

gen dem Listeneintrag ernstlich bestreitet.44
b) Gesellschaftsrechtliche Treuepflicht

In einer GmbH besteht sowohl zwischen der Gesellschaft und ihren Gesellschaf-
tern als auch unter den Mitgesellschaftern eine wechselseitige Treuepflicht. Der
Kern des Treuepflichtgedankens, soweit er im Kapitalgesellschaftsrecht allgemein
Geltung beanspruchen kann, besteht darin, dass die Mdglichkeit, durch Einfluss-
nahme die gesellschaftsbezogenen Interessen der Mitgesellschafter zu beein-
trachtigen, als Gegengewicht die gesellschafterliche Pflicht verlangt, auf diese In-
teressen Rucksicht zu nehmen. Der Bundesgerichtshof hat die gesellschafterliche
Treuepflicht in Ausnahmefallen auf mittelbare Gesellschafter erstreckt.45 Nur im
Ausnahmefall kann die gesellschafterliche Treuepflicht dazu fihren, dass aufgrund
Uberwiegender schutzwirdiger Interessen der Mitgesellschafter oder der Gesell-
schaft auch die Wahrnehmung aufRergesellschaftsrechtlicher Befugnisse und da-
mit die Geltendmachung von Anspriichen aus Drittgeschaften eingeschrankt ist.46

Ein Drittgeschéft ist jedes Geschaft, das seinen Rechtsgrund nicht im

43 BGH, a.a.0., juris, Rn. 24.
44 BGH, a.a.0., juris, Rn. 25.
45 BGH, Urteil vom 05. Mai 2026 — |l ZR 2/25 — juris, Rn. 19.
46 BGH, a.a.0., juris, Rn. 24.
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Gesellschaftsverhaltnis, sondern in einem davon zu unterscheidenden Rechtsver-
haltnis hat. 4’ Die auf der Satzung beruhende Beschrankung der Vertretungs-
macht der Geschaftsfuhrung entfaltet trotz der gemaf § 37 Abs. 2 GmbHG nach
aullen unbeschrankbaren Vertretungsmacht der vertretungsberechtigten Ge-
schaftsfuhrer Wirkung, da die Vorschrift keine Anwendung auf die Rechtsbezie-
hungen findet, die ein Gesellschafter mit der Gesellschaft selbst eingeht. Der
Grundsatz der unbeschrankbaren Vertretungsmacht des Geschéaftsfihrers einer
GmbH gilt genauso wenig fur den Rechtsverkehr mit einer von einem Gesellschaf-

ter als Alleingesellschafter und Geschéaftsfliihrer beherrschten GmbH. 48
c) Einberufungsmangel

Die Nichtladung eines Gesellschafters ist ein Einberufungsmangel, der ent-
sprechend § 241 Nr. 1 AktG zur Nichtigkeit der in der Versammlung gefassten
Gesellschafterbeschliisse fiihrt. 499 Die Ladung einer Gesellschaft zur Gesell-
schafterversammlung einer GmbH kann nicht dadurch bewirkt werden, dass ihrem
Geschéftsfuhrer die Ladung einer anderen Gesellschaft zugeht, die dieser gleich-
falls vertritt.50 Nach § 16 Abs. 1 Satz 1 GmbHG gilt im Verhaltnis zur Gesellschaft
im Fall einer Veranderung in den Personen der Gesellschafter oder des Umfangs
ihrer Beteiligungen als Inhaber eines Geschaftsanteils nur, wer als solcher in der
im Handelsregister aufgenommenen Gesellschafterliste eingetragen ist. Greift die
Vermutung des § 16 Abs. 1 Satz 1 GmbHG, stehen dem betreffenden Gesellschaf-
ter samtliche Mitgliedschaftsrechte, d.h. auch das Stimmrecht sowie das Recht auf
Ladung zur und Teilnahme an der Gesellschafterversammlung gegen Uber der

Gesellschaft zu, ohne dass es auf seine wahre Berechtigung ankommt. 51

47 BGH, a.a.0., juris, Rn. 22.
48 BGH, a.a.0., juris, Rn. 43.
49 BGH, Urteil vom 05. Mai 2026 — Il ZR 2/25 — juris, Rn. 35.
50 BGH, a.a.0., juris, Rn. 40.
51 BGH, a.a.0., juris, Rn. 36.
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d) Auslegung einer Ausschlussklausel

Kann nach der Satzung der GmbH ein Gesellschafter ,von den ubrigen Gesell-
schaftern mit 75 % aller ihrer Stimmen aus der Gesellschaft ausgeschlossen wer-
den, wenn in seiner Person ein wichtiger Grund im Sinne der §§ 140, 133 HGB
vorliegt®, ist bei Ermittlung der fur die AusschlieBung erforderlichen %-Mehrheit
die Kapitalbeteiligung des betroffenen Gesellschafters nicht einzubeziehen.
Nach allgemeinen Auslegungsgrundsatzen bildet der von den Parteien gewahlte
Wortlaut einer Vereinbarung und der diesem zu enthehmende objektiv erklarte
Parteiwille den Ausgangspunkt einer nach §§ 133, 157 BGB vorzunehmenden
Auslegung. Angesichts des hier maligeblichen Wortlauts ist davon auszugehen,
dass flr die Berechnung der Mehrheit allein auf die Stimmanteile der ,iibrigen“
Gesellschafter abzustellen und damit der Anteil des von der Ausschliel3ung be-
troffenen Gesellschafters nicht zu berlcksichtigen ist. Zwar muss grundsatzlich
selbst ein vermeintlich klarer und eindeutiger Wortlaut einer Erklarung nicht zwin-
gend eine Grenze fur die Auslegung anhand der Gesamtumstande bilden. Um-
stdnde, die eine solche abweichende Auslegung rechtfertigen kdnnten, missen

dann aber aufgezeigt und vom Tatrichter festgestellt werden.52
e) (Fremd-) Geschiftsfiihrer als Arbeitnehmer i.S.d § 6 Abs. 1 Nr. 1 AGG

Ein Fremdgeschaftsfiihrer einer GmbH ist bei europarechtskonformer Auslegung
jedenfalls insoweit als Arbeithehmer im Sinn von § 6 Abs. 1 Satz1 Nr. 1 AGG
anzusehen, wie bei einer Kindigung seines Geschaftsfluhrerdienstvertrags der
sachliche Anwendungsbereich des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes Uber
§ 2 Abs. 1 Nr. 2 AGG eroffnet ist.53 MaBgeblich ist insoweit der unionsrechtliche
Arbeitnhehmerbegriff. Dieser ist anhand objektiver Kriterien zu definieren, die das
Arbeitsverhaltnis im Hinblick auf die Rechte und Pflichten der Betroffenen kenn-
zeichnen. Wesentliches Merkmal des Arbeitsverhéltnisses ist, dass eine Person
wahrend einer bestimmten Zeit fir eine andere nach deren Weisung Leistungen

erbringt, fur die sie als Gegenleistung eine Vergltung erhalt. Die Eigenschaft einer

52 BGH, Beschluss vom 02. Dezember 2025 — || ZR 134/24 — juris, Rn. 2 und 22.
53 BGH, Beschluss vom 28. Oktober 2025 — || ZR 41/24 — juris, Rn. 14.
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Person als Mitglied eines Leitungsorgans einer Kapitalgesellschaft schlie3t nicht
aus, dass sich diese Person in einem Unterordnungsverhaltnis gegentber der be-
treffenden Gesellschaft befindet. Die Natur des Beschaftigungsverhaltnisses nach
nationalem Recht ist fur den autonom zu bestimmenden Arbeitnehmer-begriff im
Sinn des Unionsrechts ebenso ohne Bedeutung,>* wie die Frage, ob die Ausge-
staltung des Beschéaftigungsverhaltnisses einem gesetzlichen Leitbild des nationa-
len Rechts entspricht.5® Das Vorliegen des erforderlichen Unterordnungsverhait-
nisses muss in jedem Einzelfall vom Tatrichter anhand aller Gesichtspunkte und
aller Umstande, welche die Beziehung zwischen den Beteiligten kennzeichnen,
gepruft werden.% Zu priifen sind die Bedingungen, unter denen das Mitglied des
Leitungsorgans bestellt wurde, die Art der ihm Ubertragenen Aufgaben, der Rah-
men, in dem diese Aufgaben ausgeflhrt werden, der Umfang der Befugnisse des
Mitglieds und die Kontrolle, der es innerhalb der Gesellschaft unterliegt, sowie die
Umsténde, unter denen es abberufen werden kann. Danach erfullt auch ein
Mitglied der Unternehmensleitung einer Kapitalgesellschaft, das gegen Entgelt
Leistungen gegenuber der Gesellschaft erbringt, die es bestellt hat und in die es
eingegliedert ist, das seine Tatigkeit nach der Weisung oder unter der Aufsicht
eines anderen Organs dieser Gesellschaft austbt und das jederzeit ohne Ein-
schrankung von seinem Amt abberufen werden kann, die Voraussetzungen, um
als "Arbeitnehmer" im Sinne des Unionsrechts zu gelten.5” Die tatrichterliche Ge-
samtwiirdigung des Beschaftigungsverhaltnisses ist revisionsrechtlich nur einge-

schrankt Gberprifbar.58

Es schliel3t die Annahme eines Unterordnungsverhaltnis nicht aus, dass ein Ge-
schaftsfuhrer stets flr die Dauer von funf Jahren bestellt wird und seine Bestel-
lung nur aus wichtigem Grund widerrufen werden kann.%® Die Beschrankung
der jederzeitigen Abberufungsmaoglichkeit eines GmbH-Geschéaftsflhrers, konkret
deren Bindung an "wichtige Grinde" gemaR § 38 Abs. 2 GmbHG, begriindet flr

sich genommen keine so unabhangige Stellung des Geschaftsflihrers, dass

54 BGH, a.a.0., juris, Rn. 15.
95 BGH, a.a.0., juris, Rn. 21.
56 BGH, a.a.0., juris, Rn. 24.
57 BGH, a.a.0., juris, Rn. 16.
58 BGH, a.a.0., juris, Rn. 17.
59 BGH, a.a.0., juris, Rn. 23.
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bereits deswegen — ungeachtet der Ausgestaltung seines Beschaftigungsverhalt-
nisses im Ubrigen — die Annahme eines Unterordnungsverhaltnisses gegeniiber
der Gesellschaft stets ausgeschlossen ware. Vielmehr hangt die Moglichkeit eines
Geschéftsfuhrers, auch faktisch (weisungs-) frei und unabhangig von anderen Or-
ganen tatig zu werden, immer auch von den weiteren Bedingungen seiner Be-
schaftigung, namentlich der Ausgestaltung des Weisungsrechts der Gesellschaft
und der Dauer seiner Bestellung und/oder Anstellung ab. Denn er verfligt auch
dann Uber keine unabhangige Stellung, wenn er zwar nicht jederzeit gemaf § 38
Abs. 1 GmbHG abberufen werden kann, aber nur befristet bestellt ist und es somit
vom Wohlwollen eines anderen Organs abhangt, ob er wiederbestellt wird. Auch
in diesem Fall, insbesondere wenn er dem uneingeschrankten Weisungsrecht des
§ 37 Abs. 1 GmbHG unterliegt, muss er seine Leitungsmacht unter standiger Riick-
sicht auf den Willen des Organs austiben, das uUber seine Wiederbestellung (oder

vorzeitige Abberufung) entscheidet.0
f) Verzicht auf Einrede der Verjahrung durch Insolvenzverwalter

Die Auslegung einer Individualerklarung, wie hier der Erklarung des Insolvenz-
verwalters Uber den befristeten Verzicht auf die Einrede der Verjahrung von
Ansprichen gegen den (ehemaligen) Geschaftsflihrer aus § 64 GmbHG a.F., ist
grundsatzlich Sache des Tatrichters und kann revisionsrechtlich nur daraufhin
Uberprift werden, ob der Tatrichter gesetzliche oder allgemein anerkannte Ausle-
gungsregeln, Denkgesetze oder Erfahrungssatze verletzt hat oder ob die Ausle-
gung auf Verfahrensfehlern beruht, etwa weil wesentlicher Auslegungsstoff unter
Verstold gegen Verfahrensvorschriften au3er Acht gelassen worden ist. Leidet die
tatrichterliche Auslegung an solchen revisionsrechtlich beachtlichen Rechtsfeh-

lern, bindet sie das Revisionsgericht nicht.5"

Durch einen vom Schuldner erklarten befristeten Verjahrungseinredeverzicht wird
der Ablauf der Verjahrung nicht beeinflusst.62 Folge des Verzichts ist jedoch, dass

die Befugnis des Schuldners, die Einrede der Verjahrung zu erheben, fir den

60  BGH, a.a.0., juris, Rn. 29.
61 BGH, Urteil vom 10. Dezember 2025 — || ZR 128/24 — juris, Rn. 11.
62 BGH, a.a.0., juris, Rn. 13.
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genannten Zeitraum ausgeschlossen ist. In einer verzichtswidrigen Geltendma-
chung der Verjahrung ist dann eine unzuldssige Rechtsausiibung zu sehen, weil
der Schuldner damit rechnen muss, dass der Glaubiger auf die Nichterhebung der

Einrede vertraut.63

Die Reichweite des Verjahrungseinredeverzichts muss im Wege der Ausle-
gung der Erklarung gemaf §§ 133, 157 BGB aus Sicht des objektiven Empfan-
gerhorizonts ermittelt werden. Entscheidend ist, ob ein objektiver Empfanger aus
Sicht des Insolvenzverwalters in der konkreten Situation die Erklarung des Beklag-
ten so verstehen durfte, dass der voriibergehende Verzicht nicht nur ihm gegen-
Uber, sondern — fiir den Fall, dass er die gegenstandlichen Forderungen an einen
Dritten veraufern wiirde — auch gegentber einem maoglichen Rechtsnachfolger
Wirkung entfalten sollte. Hierbei ist auch zu bertcksichtigen, dass an die Ausle-
gung einer Willenserklarung, die zum Verlust einer Rechtsposition fiihrt, nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs strenge Anforderungen zu stellen sind
und in der Regel eine insoweit eindeutige Willenserklarung erforderlich ist, weil ein

Rechtsverzicht niemals zu vermuten ist.64

Im Fall eines gesetzlichen Forderungsiibergangs kann ein Verjahrungseinrede-
verzicht, sofern darin nicht die Absicht zum Ausdruck kommt, den Verzicht weite-
ren Personen gegenuber auszusprechen, grundsatzlich nur auf den Adressaten
bezogen werden. Der gegenuber dem alten Glaubiger erklarte Verzicht auf die
Einrede der Verjahrung erstreckt sich danach grundsatzlich nur auf diesen, nicht
aber auf den neuen Glaubiger.65Im Fall eines rechtsgeschaftlichen Forderungs-
tibergangs auf den Zessionar nach Erklarung des Verjahrungseinredeverzichts
durch den Schuldner gegentiber dem Zedenten wird teilweise angenommen, dass
sich ein vom Schuldner erklarter Verjahrungseinredeverzicht grundsatzlich nur auf
den Zedenten als Erklarungsadressaten bezieht. Andere Stimmen im Schrifttum
nehmen an, dass sich im Falle einer nach Abgabe der Verzichtserklarung vorge-
nommenen Abtretung der Forderung auch der neue Glaubiger auf den Verjah-

rungseinredeverzicht berufen kann. Nach einer vermittelnden Ansicht soll die

63 BGH, a.a.0., juris, Rn. 14.
64 BGH, a.a.0., juris, Rn. 15.
65 BGH, a.a.0., juris, Rn. 16.
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Rechtsprechungslinie des Bundesgerichtshofs zu § 225 BGB a.F. reaktiviert und
die Reichweite der Verzichtserklarung tber § 242 BGB bestimmt werden.6¢ Der
Il. Zivilsenat hat offengelassen, ob diese Rechtsfrage einer abstrakt-generellen
Beantwortung zuganglich ist und wie sie ggf. zu beantworten ware, da sich im
Streitfall schon bei einer interessengerechten Auslegung der hier in Rede stehen-
den Erklarung keine Beschrankung des befristeten Verjahrungseinredeverzichts

auf den Insolvenzverwalter entnehmen lasse.6”

Der Grundsatz einer nach beiden Seiten hin interessengerechten Auslegung be-
zweckt, die Abrede auf einen vertretbaren Sinngehalt zurtickzufiihren. Es geht
hierbei nicht darum, dem Rechtsgeschaft zu dem Inhalt zu verhelfen, der dem
Richter im Entscheidungszeitpunkt als interessengemal erscheint. MaRgeblich ist
vielmehr der Einfluss, den das Interesse der Parteien auf den objektiven Erkla-
rungswert ihrer AuRerungen bei deren Abgabe hatte.68 Dies gilt auch bei der Aus-

legung einseitiger Rechtsgeschafte wie der Erklarung eines Verzichts.6°

Nach § 1 Abs. 1 Halbs. 1 InsO dient das Insolvenzverfahren dazu, die Glaubiger
eines Schuldners gemeinschaftlich zu befriedigen, indem das Vermdgen des
Schuldners verwertet und der Erlés verteilt wird. Zur Verfolgung dieses Interesses
verpflichtet § 64 Satz 1 GmbHG a.F. den Geschéaftsfuhrer der Gesellschaft zum
Ersatz von Zahlungen, die nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft
oder nach Feststellung inrer Uberschuldung (Insolvenzreife) geleistet worden sind.
Der Zweck der Vorschrift besteht darin, Masseverkirzungen im Vorfeld des Insol-
venzverfahrens zu verhindern und fur den Fall, dass der Geschaftsfihrer seiner
Massesicherungspflicht nicht nachkommt, sicherzustellen, dass das Gesell-
schaftsvermogen wieder aufgefllt wird, damit es im Insolvenzverfahren zur rang-
gerechten und gleichmaRigen Befriedigung aller Gesellschaftsglaubiger zur Verfi-
gung steht. Bei der Haftung nach § 64 Satz 1 GmbHG a.F. handelt es sich um
einen Ersatzanspruch eigener Art, weil von der Norm im Regelfall nicht ein

Schaden der Gesellschaft erfasst wird, sondern ein Schaden der kiinftigen

66 BGH, a.a.0., juris, Rn. 17.
67 BGH, a.a.0., juris, Rn. 18.
68  BGH, a.a.0., juris, Rn. 20.
69  BGH, a.a.0., juris, Rn. 22.
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Insolvenzglaubiger. Die verbotswidrigen Zahlungen dienen in der Regel der Er-
fullung von Verbindlichkeiten der Gesellschaft und fuhren bei dieser nur zur Ver-
kirzung der Bilanzsumme, nicht aber zu einem Vermdgensschaden. Verringert
wird nur die Insolvenzmasse in dem nachfolgenden Insolvenzverfahren, was zu

einem Schaden allein der Insolvenzglaubiger flhrt.70

Die vorbeschriebene Eigenart des Ersatzanspruchs steht etwa einer Aufrech-
nung des Geschaftsfiihrers mit zur Insolvenztabelle angemeldeten Vergutungs-
ansprichen entgegen. Der Verzicht auf oder ein Vergleich Gber den Anspruch sind
durch § 9b Abs. 1 Satz 1 GmbHG stark eingeschrankt. Nach dieser Vorschrift ist
ein Verzicht der Gesellschaft auf Ersatzanspriiche nach § 9a GmbHG oder ein
Vergleich der Gesellschaft tUber diese Anspriche unwirksam, soweit der Ersatz zur
Befriedigung der Glaubiger der Gesellschaft erforderlich ist. Dies gilt gemaR § 64
Satz 4 (§ 43 Abs. 3 Satz 2 GmbHG a.F.) entsprechend fir Ersatzanspriiche nach
§ 64 Satz 1 GmbHG a.F.”' § 9b Abs. 1 Satz 1 GmbHG gilt zwar nicht fir den
Insolvenzverwalter nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermé-
gen der Gesellschaft. Dies beseitigt indes nicht die Massebezogenheit des Ersatz-
anspruchs, sondern beruht unter anderem darauf, dass der Glaubigerschutz, dem
§ 9b Abs. 1 Satz 1 GmbHG ausschliellich dient, im eréffneten Verfahren durch die
Regelungen der Insolvenzordnung verwirklicht wird und einer Geltung der Vor-

schrift die Aufgaben und Stellung des Insolvenzverwalters entgegenstehen.?2

Durch die Befreiung des Insolvenzverwalters insoweit sollen Lésungen im
Glaubigerinteresse ermoglicht werden, die sich an der Leistungsfahigkeit des Er-
satzverpflichteten sowie an der Kosten-Nutzen-Zeit-Relation bei streitiger An-
spruchsdurchsetzung orientieren. Der Insolvenzverwalter ist deshalb auch nicht
daran gehindert, Ersatzanspriche des Schuldners wegen verbotener Zahlungen
seines Geschaftsfuhrers im Rahmen eines Vergleichs an einen Dritten abzutre-
ten. Das Insolvenzverfahren wird gepragt von dessen Ziel der bestmoglichen und
gleichmafigen Glaubigerbefriedigung. Der Insolvenzverwalter soll nicht gezwun-

gen sein, einen unter Umstanden mit einem erheblichen Prozess- und Kostenrisiko

70 BGH, a.a.0., juris, Rn. 24.
7 BGH, a.a.0., juris, Rn. 25.
72 BGH, a.a.0., juris, Rn. 26.
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verbundenen Rechtsstreit fuhren zu missen. Der Insolvenzzweck, der zugleich
die Befugnisse des Insolvenzverwalters begrenzt, bietet den Glaubigern ausrei-
chend Schutz, indem dessen Verletzung eine Haftung des Insolvenzverwalters ge-

maR § 60 InsO nach sich ziehen kann. 73

Dies vorausgesetzt liegt es fern, dass sich der Insolvenzverwalter als Erkla-
rungsempfanger durch einen allein auf seine Person bezogenen Verzicht auf die
Erhebung der Verjahrungseinrede in seinem Handlungs- und Ermessensspiel-
raum flr eine bestmaogliche Verwertung der Forderungen der Schuldnerin fir die
Glaubigergesamtheit dergestalt einschranken lassen und sich so ggf. schadens-
ersatzpflichtig machen wollte. Denn bei einem nur auf ihn bezogenen Verzicht auf
die Einrede der Verjahrung hatte dies einen Verkauf der Forderungen an einen
Dritten erschwert bzw. ab einem bestimmten Zeitpunkt unmaoglich gemacht und
ware eine Anspruchsdurchsetzung mit allen Prozessrisiken nur noch durch ihn
moglich gewesen. Dieses durch seine Aufgaben und seine Stellung bestimmte
Verstandnis des Insolvenzverwalters von der Verzichtserklarung hat das Beru-
fungsgericht unbericksichtigt gelassen. Entgegen der Ansicht des Berufungsge-
richts bestand fur den Insolvenzverwalter danach auch kein Anlass, selbst fiir Klar-
heit zu sorgen und den Beklagten zur Erklarung eines sich auch auf etwaige
Rechtsnachfolger erstreckenden Verjahrungseinredeverzichts aufzufordern. 74
Dieses Verstandnis wird bestatigt durch das Verhalten des Insolvenzverwalters
nach der Abgabe des zweiten Verjahrungseinredeverzichts, welches das Beru-
fungsgericht ebenso nicht berucksichtigt hat. Wenngleich zeitlich nach einem Ver-
tragsschluss liegende Umstédnde den objektiven Inhalt der Willenserklarungen
nicht mehr beeinflussen kénnen, sind sie jedoch fir die Ermittlung des tatsach-
lichen Willens und das tatsachliche Verstandnis der an dem Rechtsgeschaft Be-

teiligten von Bedeutung.”®

73 BGH, a.a.0., juris, Rn. 27.
74 BGH, a.a.0., juris, Rn. 28.
75 BGH, a.a.0., juris, Rn. 29.
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g) GmbH-Geschiftsfiihrer als Verbraucher i.S.d. § 13 BGB

Die Geschaftsfilhrung einer GmbH ist eine angestellte berufliche Tatigkeit und
keine gewerbliche oder selbstandige Tatigkeit. Der Geschéftsfuhrer einer GmbH
ist somit weder Kaufmann im Sinne der §§ 1 ff. HGB noch Unternehmer gemafn
§ 14 BGB. Ein GmbH-Geschéftsfihrer, der im eigenen Namen ein Geschaft ab-
schliefdt, sei es auch im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als GmbH-Geschafts-
fuhrer, ist vielmehr Verbraucher gemall § 13 BGB. Das gilt auch fir den Ge-
schaftsfiihrer der Komplementar-GmbH einer GmbH & Co. KG.76 Daran andert
auch der Besitz von GmbH- und/oder KG-Anteilen durch den Geschaftsfuhrer
einer GmbH bzw. GmbH & Co. KG nichts, weil bei der Beteiligung an einer Gesell-
schaft die Kapitalanlage im Vordergrund steht. Selbst Allein- oder Mehrheitsgesell-
schafter einer werbenden GmbH bzw. GmbH & Co. KG werden im Rahmen der
Geschaftsfuhrung nicht wie ein Kaufmann oder Unternehmer flir den eigenen Be-
trieb, sondern allein fir die Gesellschaft tatig. Das Halten von Gesellschaftsantei-
len ist als Verwaltung eigenen Vermégens regelmalig keine gewerbliche Tatigkeit,
es sei denn, dass der Umfang der mit der Vermogensverwaltung verbundenen

Geschafte ausnahmsweise einen planmaBigen Geschaftsbetrieb erfordert.””

Diese Grundsatze, die in Fallen der Mitverpflichtung eines (geschaftsfuhrenden)
Gesellschafters fur Verbindlichkeiten "seiner" Gesellschaft aufgestellt worden sind,
finden erst recht auf den Fall einer Kreditaufnahme bzw. Umfinanzierung nur
durch den geschaftsfuhrenden Gesellschafter selbst Anwendung. Denn entschei-
dend ist die Einzelbetrachtung des Verhaltnisses des Kreditgebers zu dem jewei-
ligen (Mit-)Verpflichteten.”8

Soweit als Argument fur eine analoge Anwendung des § 14 Abs. 1 BGB vorge-
bracht wird, dass der Alleingesellschafter/Geschaftsflihrer bei wertender Gesamt-
betrachtung weder unselbststandig-abhangig tatig sei noch nur eigenes Vermdgen
verwalte und deshalb des Schutzes des Verbraucherkreditrechts nicht bedirfe,

fuhrt dies nicht zu einer anderen Beurteilung. Es fehlt bereits an der fiir eine

76 BGH, Urteil vom 10. Méarz 2026 — XI ZR 132/24 — juris, Rn. 22.
77 BGH, a.a.0., juris, Rn. 23.
78  BGH, a.a.0., juris, Rn. 24.
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Analogie erforderlichen Gesetzesliicke. Weder bei der Ubernahme des Ver-
braucherkreditgesetzes in das Birgerliche Gesetzbuch im Rahmen der Schuld-
rechtsmodernisierung noch bei der Anderung der Vorschrift des § 13 BGB a.F. im
Rahmen der Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie (vgl. BT-Drucks.
17/13951, S. 61) hat der Gesetzgeber in Kenntnis der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs eine Veranlassung gesehen, den Alleingesellschafter/Geschafts-
flhrer aus dem Schutzbereich zu nehmen.”® Der mit einem Darlehen finanzierte
Erwerb von Gesellschaftsanteilen ist grundsatzlich der privaten Vermogensverwal-
tung zuzuordnen. Die Abldsung dieser Darlehen ist ebenfalls Teil der Vermobgens-
verwaltung. Dies kann u.U. anders sein, wenn der Umfang der mit dem Erwerb
bzw. Halten der Anteile verbundenen Geschéafte ausnahmsweise einen planmaf3i-
gen Geschaftsbetrieb erfordern wirde. Dazu bedarf es konkreter Feststellung,
wozu eine Bezeichnung des Darlehensnehmers als "Konzernleiter" nicht aus-
reicht.80 Daran andert auch die Bezeichnung des Darlehens als "Darlehen mit an-
fanglichem Festzins an juristische Personen oder flr bereits ausgelibte gewerbli-
che oder selbstandige berufliche Zwecke" nichts. Eine solche formularmalige
Bezeichnung verstolt als Tatsachenbestatigung gegen § 309 Nr. 12 Halbs. 1
Buchst. b BGB und ist unwirksam.8! Ebenfalls flihrt es nicht zu einer anderen Be-
wertung, wenn die Parteien das Kontokorrentkonto des Unternehmens als Be-
zugskonto fir das Darlehen wahlten und nicht das Privatkonto des Darlehensneh-
mers. Denn hierbei handelt es sich lediglich um eine bloRe

Abwicklungsmodalitat.82

5.
Recht der Aktiengesellschaft

Zum Recht der Aktiengesellschaft (im Folgenden: AG) sind die nachfolgenden Ent-

scheidungen ergangen.

79 BGH, a.a.0., juris, Rn. 25.
80  BGH, a.a.0., juris, Rn. 26.
81 BGH, a.a.0., juris, Rn. 27.
82 BGH, a.a.0., juris, Rn. 28.
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a) Vertretung des Aufsichtsrats durch Vorstandsmitglied

Der Aufsichtsrat kann nicht durch Bevollmachtigung eines Vorstandsmitglieds
selbst zu einem in allen Punkten festgelegten Rechtsgeschéaft zwischen der
Aktiengesellschaft und diesem Vorstandsmitglied und dessen Befreiung von den
Beschrankungen des § 181 1. Alternative BGB die Kompetenzzuweisung in
§ 112 AktG auler Kraft setzen.83

Der Gesetzgeber des AktG 1965 hat mit der Neuregelung der Vertretung gegen-
Uber Vorstandsmitgliedern in § 112 AktG neben der Vermeidung von Interessen-
konflikten einen Zuwachs an Rechtssicherheit bezweckt. Dadurch sollten die durch
§ 97 AktG 1937, nach dem der Aufsichtsrat zur Vertretung der Gesellschaft ge-
genuber dem Vorstand lediglich befugt war, hervorgerufenen "Zweifel und Ausle-
gungsschwierigkeiten" beseitigt werden.84 Im Einklang mit der Regelungsabsicht
des historischen Gesetzgebers betont der Bundesgerichtshof in standiger Recht-
sprechung, dass es bei Verwirklichung des Zwecks der Vorschrift, eine unbefan-
gene, von sachfremden Erwagungen unbeeinflusste Vertretung der Gesellschaft
sicherzustellen und Interessenkollisionen zu verhindern, nicht darauf ankommt,
ob die Gesellschaft im Einzelfall nicht auch von dem Vorstand angemessen ver-
treten werden konnte. Im Interesse der Rechtssicherheit ist vielmehr auf eine typi-
sierende Betrachtungsweise abzustellen.8> Eine diesem Gesetzeszweck geni-
gende Typisierung kann aber naturgemal® nicht an dem Rechtsverkehr
unzugangliche Gesellschaftsinterna anknipfen. Welches Organ zur Vertretung der
Gesellschaft befugt ist, muss vielmehr fir jedermann ohne gréfiere Nachforschun-
gen im Einzelfall eindeutig bestimmbar sein. Dem Rechtsverkehr in aller Regel und
jedenfalls nicht ohne Weiteres zugangliche Niederschriften Uber die Sitzung des
Aufsichtsrats scheiden damit als Typisierungstatbestand aus.8 Fiir eine Bevoll-
machtigung des Vorstands durch den Aufsichtsrat selbst zu einem in allen Punkten

festgelegten Rechtsgeschaft zwischen der Aktiengesellschaft und diesem besteht

83 BGH, Urteil vom 02. Dezember 2025 — |l ZR 152/24 — juris, Rn. 6 und LS.

84  BGH, a.a.0., juris, Rn. 9 unter Verweis auf RegE eines Aktiengesetzes, BT-Drucks. IV/171
S. 144.

85  BGH, a.a.0., juris, Rn. 10.
86 BGH, a.a.0., juris, Rn. 11.
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auch kein praktisches Bediirfnis. Statt den Vorstand mit der "Durchfihrung der
Verpfandungsvereinbarung" zu beauftragen, hatte der Aufsichtsrat die im Protokoll
der Aufsichtsratssitzung vom 1. August 2015 niedergelegte Erklarung schlicht
selbst namens der Schuldnerin gegenuber dem Beklagten abgeben konnen. Dem
Aufsichtsrat bleibt (iberdies unbenommen, den Vorstand mit der Ubermittlung sei-

ner Erklarung zu beauftragen (Erklarungsbote).87

Unerheblich ist, ob ein mangels ordnungsgemaler Vertretung durch den Auf-
sichtsrat gemall § 112 Satz 1 AktG unwirksamer Vertrag nach MalRgabe von
§§ 177 ff. BGB genehmigt werden kann. Der Bundesgerichtshof hat diese Frage
bislang offengelassen.8® Die Mdglichkeit einer nachtraglichen Genehmigung der
Willenserklarung eines Vertreters ohne Vertretungsmacht nach § 177 BGB besagt
nichts dartiber, ob der Vertretene den Vertreter zur Abgabe einer solchen Willens-
erklarung hatte bevollmachtigen kénnen. Die Genehmigungsmoglichkeit setzt viel-
mehr ihrerseits mangelnde Vertretungsmacht voraus. Demgegenuber ist eine
"antizipierte Genehmigung" ein Widerspruch in sich und dem geltenden Recht
fremd. Die Genehmigung ist auch keine nachtragliche Bevolimachtigung. Bei der
Genehmigung handelt es sich um eine eigene, in seiner Vertragsfreiheit wurzelnde
Willenserklarung des Vertretenen, die in dieser Hinsicht nicht einer Erklarung in
fremdem Namen, sondern einer Willenserklarung vergleichbar ist, die der Vertre-

tene zum Abschluss eines Rechtsgeschafts im eigenen Namen abgibt.89
b) Abschlusspriifung: Geschiftsbesorgung und Auskunftsanspruch

Der schuldrechtliche Vertrag Uber die Jahres- und Konzernabschlusspriifung
gemal § 316 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 HGB ist als Werkvertrag zu qualifizie-
ren, der eine Geschéaftsbesorgung zum Gegenstand hat (§ 675 Abs. 1 BGB). Der
Abschlussprifer unterliegt damit den aus §§ 666, 667 BGB in Verbindung mit
§ 675 Abs. 1 BGB folgenden Pflichten. Der Lauf der Verjahrung von Auskunfts-
anspruchen geman § 666 Alt. 2 BGB und Rechenschaftsanspriichen gemaf § 666
Alt. 3 BGB beginnt spatestens mit Beendigung der Ausflihrung des Auftrags;

87  BGH, a.a.0., juris, Rn. 12.
88  BGH, a.a.0., juris, Rn. 13.
89  BGH, a.a.0., juris, Rn. 14.
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§ 604 Abs. 5, § 695 Satz 2, § 696 Satz 3 BGB sind insoweit nicht entsprechend ~ Seite 28 von 32

anwendbar.90

6.
Besonderheiten der Verfahrens- und Prozessfiihrung

Zum Verfahrens- und Prozessrecht ist auf die nachfolgend referierten Beschllsse

hinzuweisen.
a) Unterbrechung des Rechtsstreits durch Insolvenz

Ein Rechtsstreit wird durch die Eréffnung des Insolvenzverfahren Uber das Verma-
gen einer GmbH gemaR § 240 Satz 1 ZPO unterbrochen. Dies setzt allerdings
voraus, dass die Klage in Zeitpunkt der Eréffnung des Insolvenzverfahrens bereits
erhoben und damit die Rechtshéngigkeit der Streitsache begriindet worden ist
(§ 253 Abs. 1, § 261 Abs. 1 ZP0).9" Nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens ist
ein Klagebegehren, das sich gegen einen Beschluss bezliglich der Abberufung
des Geschaftsfiihrers aus wichtigem Grund richtet, gemaR § 80 Abs. 1 InsO der
Prozessfihrungsbefugnis der GmbH entzogen. Denn ein insoweit angefochtener
Beschluss betrifft die Insolvenzmasse.92 Die mit der Beschlussanfechtung zu kla-
rende Frage, ob ein Geschéaftsfuhrer wirksam abberufen worden ist, betrifft die
Insolvenzmasse fur sich genommen allerdings nicht. Die Insolvenzmasse kann
aber mittelbar betroffen sein, wenn die Beseitigung des Beschlusses Vergitungs-
anspruche des Geschaftsflhrers zur Folge hatte, die er gegen die Insolvenzmasse
richten kdnnte. Das kann nach einer im Geschaftsfihreranstellungsvertrage ent-
haltenen Kopplungsklausel der Fall sein, weil die Entscheidung Uber die Nichtiger-
klarung des Beschlusses Uber die Abberufung eine wesentliche Vorfrage fir die
Entscheidung Uber das Bestehen oder Nichtbestehen weiterer Vergutungsanspru-
che ist. Uber ggf. erhobenen Einwéande gegen die Wirksamkeit der Kopplungsklau-

seln ist im Verfahren Uber etwaige VerguUtungsanspriche zu entscheiden. Eine

90  BGH, Urteil vom 11. Dezember 2025 — |Il ZR 438/23 — LS.
91 BGH, Beschluss vom 18. November 2025 — || ZR 4/25 — juris, Rn. 16 und 21.
92 BGH, a.a.0., juris, Rn. 22.
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Aufhebung des Beschlusses Uber die Abberufung des Geschéaftsfuhrers wirde
dazu fuhren, dass sich der Insolvenzverwalter im Streit Uber die Vergutungsan-
spruche unabhangig von der Wirksamkeit der Klauseln nicht mehr auf die verein-

barte Kopplung berufen kdnnte.93
b) Prozesskostenhilfe fiir juristische Person

Eine juristische Person oder parteifahige Vereinigung, die im Inland, in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder einem anderen Vertragsstaat
des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum gegriindet oder dort an-
sassig ist, erhalt Prozesskostenhilfe, wenn die Kosten weder von ihr noch von
den am Gegenstand des Rechtsstreits wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht wer-
den kénnen und wenn die Unterlassung der Rechtsverfolgung allgemeinen Inte-

ressen zuwiderlaufen wiirde (§ 116 Satz 1 Nr. 2 ZP0O).%4

Die Vorschrift ist mit Unionsrecht vereinbar; sie steht sowohl mit der Richtlinie
2003/8/EG vom 27. Januar 2003 zur Verbesserung des Zugangs zum Recht bei
Streitsachen mit grenziberschreiten dem Bezug durch Festlegung gemeinsamer
Mindestvorschriften fur die Prozesskostenhilfe in derartigen Streitsachen (ABI. L
26, S. 41; berichtigt ABI. L 32, S. 15; im Folgenden: Prozesskostenhilfe-RL) als
auch mit dem in Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(GRCh) verankerten Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes
in Einklang. Sie benachteiligt auch nicht Unternehmen mit (Verwaltungs-) Sitz in

der Europaischen Union und dem Europaischen Wirtschaftsraum.9°

Art. 3 Abs. 1 Prozesskostenhilfe-RL verleint nur natiirlichen Personen, nicht
aber juristischen Personen einen Anspruch auf Prozesskostenhilfe.96 Auch Art. 47
der GRCh ist nicht verletzt. Dies ist in der Rechtsprechung des Gerichtshofs der

Europaischen Union geklart.97 Ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267

93 BGH, a.a.0., juris, Rn. 23.

94 BGH, Beschluss vom 11. Juni 2026 — IX ZA 16/25 — juris, Rn. 3.

95 BGH, a.a.0., juris, Rn. 4.

9%  BGH, a.a.0., juris, Rn. 5.

97 EuGH, Urteil vom 22. Dezember 2010 - C-279/09, DEB, EuZW 2011, 137.
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AEUV ist deshalb nicht geboten.% Der in Art. 47 der GRCh verankerte Grundsatz
des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes ist dahin auszulegen, dass seine
Geltendmachung durch juristische Personen nicht ausgeschlossen ist und dass er
unter anderem die Befreiung von der Zahlung des Gerichtskostenvorschusses
und/oder der Gebuhren fur den Beistand eines Rechtsanwalts umfassen kann. Der
nationale Richter hat insoweit zu prufen, ob die Voraussetzungen fur die Gewah-
rung von Prozesskostenhilfe eine Beschrankung des Rechts auf Zugang zu den
Gerichten darstellen, die dieses Recht in seinem Wesensgehalt selbst beeintrach-
tigen, ob sie einem legitimen Zweck dienen und ob die angewandten Mittel in ei-
nem angemessenen Verhaltnis zum verfolgten Ziel stehen. Insbesondere bei ju-
ristischen Personen kann der nationale Richter deren Verhaltnisse in Betracht
ziehen. So kann er unter anderem die Gesellschaftsform der in Rede stehenden
juristischen Person, das Bestehen oder Fehlen von Gewinnerzielungsabsicht so-
wie die Finanzkraft ihrer Gesellschafter oder Anteilseigner und deren Mdglichkeit
bertcksichtigen, sich die zur Einleitung der Rechtsverfolgung erforderlichen Be-
trage zu beschaffen. Es fuhrt nicht zu einer anderen Bewertung, wenn mit der be-
gehrten Rechtsverfolgung der Mitgliedstaat aus unionsrechtlicher Staatshaftung in

Anspruch genommen wird.%°

Daran gemessen, ist der nationale Gesetzgeber unionsrechtlich nicht gehindert,
die Gewdhrung von Prozesskostenhilfe fir juristische Personen nicht nur an
die Voraussetzung zu binden, dass die juristische Person und die am Rechtsstreit
wirtschaftlich Beteiligten dessen Kosten nicht aufzubringen vermdgen, sondern zu-
satzlich an die Voraussetzung zu knipfen, dass die Unterlassung der Rechts-
verfolgung allgemeinen Interessen zuwiderlaufen wirde. Durch das Erforder-
nis, dass die Unterlassung der Rechtsverfolgung allgemeinen Interessen
zuwiderlaufen wirde, soll verhindert werden, dass mittellose Verbande — erst recht
solche mit Gewinnerzielungsabsicht — eigene wirtschaftliche Interessen auf Kosten
der Allgemeinheit verwirklichen. Es tragt den besonderen Verhaltnissen der juris-
tischen Personen und rechtsfahigen Vereinigungen Rechnung, die eine von der

Rechtsordnung anerkannte Existenzberechtigung nur dann besitzen, wenn sie in

98 BGH, a.a.0., juris, Rn. 6.
99 BGH, a.a.0., juris, Rn. 7.
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der Lage sind, ihre Ziele aus eigener Kraft zu verfolgen. Die Regelung verfolgt
somit einen legitimen Zweck, ist zur Erreichung dieses Zwecks erforderlich und
beeintrachtigt das Grundrecht aus Art. 47 der GRCh nicht in seinem Wesens-
gehalt. Etwaigen Belangen des Unionsrechts kann durch Auslegung des Begriffs

der allgemeinen Interessen im konkreten Einzelfall Rechnung getragen werden.100

Die Regelung benachteiligt auch keine Unternehmen aus der Europaischen
Union und dem Europaischen Wirtschaftsraum. Der Anwendungsbereich des zu-
vor auf inlandische juristische Personen und Personenvereinigungen beschrank-
ten § 116 Satz 1 Nr. 2 ZPO ist durch das EG-Prozesskostenhilfegesetz vom
15. Dezember 2004101 auf Unternehmen mit Sitz in der Europaischen Union und
im Europaischen Wirtschaftsraum erweitert worden. Mit der Neuregelung wurde
der bis dahin bestehende Verstol} gegen das gemeinschaftsrechtliche Diskriminie-

rungsverbot beseitigt.102

Ein allgemeines Interesse im Sinne dieser Vorschrift kann angenommen werden,
wenn auler den an der Fuhrung des Rechtsstreits wirtschaftlich Beteiligten ein
erheblicher Kreis von Personen durch die Unterlassung der Rechtsverfolgung in
Mitleidenschaft gezogen wirde, die Vereinigung gehindert wirde, der Allgemein-
heit dienende Aufgaben zu erflllen, oder wenn von der Durchflihrung des Prozes-
ses die Existenz eines Unternehmens abhinge, an dessen Erhaltung wegen der
groBen Zahl von Arbeitspldtzen ein allgemeines Interesse besteht. Diese
Voraussetzungen kénnen auch erflllt sein, wenn eine erfolgreiche Rechtsverfol-
gung die Befriedigung einer Vielzahl von Kleinglaubigern ermdglichen
wirde.103 Die Voraussetzungen sind nicht erflllt, wenn die juristische Person
ihre gewerbliche Tatigkeit eingestellt hat, keine Arbeitnehmer mehr beschaftigt
und weder aufgezeigt wird, dass eine erfolgreiche Rechtsverfolgung die Befriedi-
gung einer Vielzahl von in- oder auslandischen Kleinglaubigern ermdoglichen
wurde, noch substantiiert unter Belegvorlage dargelegt wird, die juristische Person

und die am Gegenstand des Rechtsstreits wirtschaftlich Beteiligten seien nicht in

100 BGH, a.a.0., juris, Rn. 8.

101 BGBI. | 3392.

102 BGH, a.a.0., juris, Rn. 9 unter Verweis auf BT-Drucks. 15/3281, S. 9.
103 BGH, a.a.0., juris, Rn. 11.
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der Lage, die erforderlichen Kosten fiir das Rechtsmittelverfahren aufzubringen. ~ Seite 32 von 32
Die bloRe Aussicht, die Geschaftstatigkeit wieder aufzunehmen, begrindet kein
gegenwartiges Allgemeininteresse, vor allem dann nicht, wenn nicht ersichtlich ist,
dass der Rechtsstreit, fur den Prozesskostenhilfe begehrt wird, eine erneute Auf-

nahme des Geschéftsbetriebs ermdglichen wiirde.104

Karlsruhe, im Juli 2026

Dr. Peter Radler Dr. Christoph Hilsmann

104 BGH, a.a.0., juris, Rn. 12 f.



